SESION EXTRA ORDINARIA D EL PLENO CORPORATIVO, DE 29 DE JULIO
DE 2.015.

ASISTENTES: En el Salén de Sesiones, de la
ALCALDE -PRESIDENTE Casa ©nsistorial, del Excmo.
Don Anastasio Priego Rodriguez Ayuntamiento de Los Yébenes, siendo
CONCEJALES las veintuna horas del diaveintinueve
Dofia Alicia Martin Jiménez de julio de dos il quince se reune el
Don Agustin Moreno Perulero Pleno  Corporativo, en  sesion
Don Juan Diezma Rosell extraordinarig bajo la Presidencia del
Dofia M2 Carmen Salvador Pérez Sefior Alcalde, DON ANASTASIO
Don Jesus Pérez Martin PRIEGO RODRIGUEZ y con la
Dofia Irene Avila Parro asistencia de los sefores concejales al
Dofia Maria Cruz Garcia Gémez margen relacionados.

Dofa M2 del Rosario Cano Ortega No asiste a esta sesionlos
Don JesUs Jiménez Herencia concejales Don Luis Javier Garoz
Don José Manuel Lopez Garcia Sanchez y Don Ramon Pastrana Iglesias.
SECRETARIO Interviene como Secretario el que
D. Juan Carlos Rodriguez Mar@onseca| |0 es de la Corporacion DON JUAN

CARLOS RODRIGUEZ MARTIN-
SONSECA.

Abierta la sesidn por el Sefor AlcalBeesidente y una vez comprobado por el
Secretario la existencia de quérum suficiente para celebrarla, se desarroll@glonahrr
siguiente orden del dia.

l.- APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

Sometida a consideracion de los Sres. Concejales el actasdsida anterior
celebrada etflia2 dejulio de 205, cuyo borrador fue entregado, junto a la convocatoria
para la presente a todos sus miembros, en cumplimiento de lo peeeenel articulo
802 del R. D. 2568/1986, d&de noviembre, el Sr. Alcalde pregunta a los presentes si
desean formular alguna observacion a la misma.

Dofia Maria Cruz Garcia Gomez alega que en las conclusiones finales del punto
Il (Inicio de Expediente & Modificacion Puntual n® 23 de las Normas Subsidiarias) no
aparecen completas las manifestaciones del Sr. Alcalde cuando reprochaba a Don
Ramoén Pastrana Iglesias que éste dijera en la Comision Informativa previa a esta sesion
plenaria que el interés geaémo puede estar por encima de los derechos de los
particulares. Dice Dofia Maria Cruz Garcia que también afiadi6 Don Anastasio Priego
que el Grupo Popular habia manipulado y engafiado a los vecinos.

Don Anastasio Priego Rodriguez, directamente aludido mdradalegacion,
manifiesta que no reconoce haber dicho tales palabras, si bien dijo que esa actitud del
Grupo Popular le parecia un disparate.

Don Jesus Pérez Martin, por su parte, manifiesta que en su intervencion en el
citado punto Il,no se recogen suwmanifestaciones en las que aseguraba que sigue
existiendo una falta de plazas de aparcamiento en la zona centro y que las 130 plazas
creadas en los aparcamientos provisionales por la anterior coalicion de gobierno del




Partido Popular y la Agrupaciéon Indeped i ent e de Los Y®benes era
afadiendo adem8s que esas fAratoneraso cost
Euros por Aratoner ao.

Dofia Maria Cruz Garcia GOmez alega también que no aparece, al final del
mencionado punto Il, la contestacifoe el Secretario da a la pregunta que el Sr.

Alcalde le hace sobre los efectos del acuerdo formal de inicio de expediente de
Modificacion Puntual n°® 23 de las Normas Subsidiarias.

El Secretario reconoce, en efecto, que contesté a dicha pregunta caemidoon
del articulo 130.2 del Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento de la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del
Territorio y de |l a Actividad Urbanz%lstica ¢
gue se somete a informacion publica la modificacion de las Normas Subsidiarias
determinara, por si solo, la suspension del otorgamiento de licencias de parcelacion de
terrenos, de edificacion y demolicion en aquellas areas del territorio objeto yhitpro
de planeamiento expuesto al publico, cuyas nuevas determinaciones supongan
innovacion de la ordenacion urbanistica vigente, sin que sea preciso ni exigible que
dicha resoluci-n sefale expresamente | as 8

También obsera que en el punto n° lll del Orden del Dia (Nombramiento de
funcionario eventual para el puesto de Arquitecto Municibaly un error en la
expresion cifrada de las retribuciones brutas mensuales. Aparece la cifra de 1.472,75
Euros, cuando lo correcto @s727,56 Euros, y que al contabilizarse los votos en este
asunto aparecen por error 7 votos de abstencion del Grupo Popular, cuando dicho Grupo
sélo esta formado por 5 concejales y 5 fueron los que asistieron a esta sesion.

Sometidas las rectificaciones adta expuestas por los Sefiores Concejales, son
aprobadas por unanimidad, a excepcion de la primera de ellas, de Dofia Maria Cruz
Garcia GOmez, relativa a unas palabras que imputaba a Don Anastasio Priego y que éste
no reconoce haber dicho, quedando en exmsncia aprobada el acta de la sesién
anterior con las correcciones antedichas.

Il.- SOLICITUD DE ACTUALIZACION DE VALORES CATASTRALES
DE_LOS BIENES INMUEBLES URBANOS CON_APLICACION DEL
COEFICIENTE REDUCTO R 0,92 PARA EL EJERCICIO 2.016

El Sr. Alcaldeformula una propuesta al Pleno de la Corporacion, de solicitud de
actualizacion de valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos, con aplicacion del
coeficiente reductor 0,92 para el ejercicio 2.016:




gg AYUNTAMIENTO DE LOS YEBEMES (TOLEDO)

!
M

PROPUESTA DE ALCALDIA

SOLICITUD DE ACTUALIZACION DE VALORES CATASTRALES DE LOS BIENES
INMUEBLES URBANOS CON APLICACION DEL COEFICIENTE REDUCTOR 0.92

PARA EL EJERCICIO 2.016.

De conformidad con lo dispuesto en el articuio 32.2 de la Ley del Catastro Inmobiliario, las
leyes de Presupuestos Generales podrdn actualizar los valores catastrales de los inmuebles
urbanos de un mismo municipio por aplicacion de coeficientes en funcion del afio de entrada
en vigor de la correspondiente ponencia de valores del municipio. Los requisitos para que
pueda solicitarse la aplicacion de estos coeficientes son:

a) Que hayan transcurrido al menos cinco afios desde la entrada en vigor de los valores
catastrales derivados del anterior procedimiento de valoracion colectiva de cardcter
general.

b) Que pongan de manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de mercado v los
que sirvieron de base para la determinacion de los valores catastrales vigentes, siempre
que afecten de modo homogéneo al conjunto de usos, poligonos, dreas o zonas
existentes en el municipio.

¢) Que la solicitud se comunique a la Direccién del Catastro, antes del 31 de julio de 2015,

En el supuesto aplicable en el municipio de Los Yébenes, el coeficiente de actualizacion de
los valores catastrales que corresponderia incorporar al Proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para 2016 es de (.92, dado que los valores castastrales se encuentran, de promedio, por
encima del 50% del valor de mercado.

En consecuencia con lo expuesto por parte de la Alcaldia se formula siguiente propuesta al

Pleno:

% Solicitar a la Direccidn General del Catastro la actualizacion de los valores
catastrales de los Bienes [nmuebles Urbanos con aplicacion del coeficiente
reductor 0.92 para el gjercicivde Los Yébenes.
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Fdo.: Anastasio Priego R/odngucz.

Don Anastasid’riego Rodriguez manifiesta que la aplicacion de ese coeficiente
supondra una reduccion del 8% en los valores catastrales.

Dofia Maria Cruz Garcia Gomez, portavoz del Grupo Popular, manifiesta que su
Grupo esta de acuerdo con esta propuesta, asi comdotqgde tenga que ver con la
mejora de los tributos para los vecinos y las bajadas de impuestos, si bien considera que
ademas de esta actualizacion de valores catastrales que facilita el Catastro, deberia
hacerse un esfuerzo mayor por el Ayuntamiento ada tie reducir impuestos.

Don Jesus Pérez Martin, portavoz del Grupo Socialista, dice que le sorprende la
demagogia mostrada por Dofia Maria Cruz Garcia con sus anteriores palabras y le
pregunta por qué no hicieron lo mismo con el Catastro de Rustica cestatdan en el

gobierno municipal.
Dofia Maria Cruz Garcia GOmez le contesta diciendo que en aquellos momentos

la ley no lo permitia.



Don Jesus Pérez replica diciendo que se podia haber parado en su momento,
llevandolo al Pleno. Nosotros, en cambio, cordidiciendo, en la primera oportunidad
gue tenemos bajamos un 8% los valores del IBI de urbana.

Dofla Maria Cruz Garcia GOmez niega que haya demagogia en su posicion,
insistiendo en que la revision de los valores catastrales de rustica fue una actuacion
promovida directamente de oficio por el Catastro, y que la actual revision a la baja de
los valores de urbana que se propone aprobar, ahora si es posible realizar por los
Ayuntamientos y no antes.

Don Jesus Pérez Martin le reitera que la revision de valorasstiea se podia
haber retrasado dos afios. Aflade que cuando la coalicion de gobierno del Partido
Popular y la Agrupacion Independiente llegd al gobierno municipal hace 4 afios se
encontré un Ayuntamiento saneado y que cuando les llego el oficio delcat@strel
incremeto de los valores de rastica, no hicieron nada por evitarlo o retrasarlo y le
dieron curso. A nosotros nos llega la primera oportunidad de bajar los valores y la
aprovechamos.

Dofia Maria Cruz Garcia Gomez manifiesta no estar de acuerdestas
afirmaciones de Don Jesus Pérez. Recuerda que en su momento se llevé al Pleno la
aprobaciéon de un coeficiente para que no subieran mas los valores de urbana, asunto en
que su grupo estaba de acuerdo. Ahora tenemos otra ocasion y la aprovechamos.

Don Jesus Pérez Martin dice que su reproche se refiere a la revision de los
valores catastrales de rustica, no a lo que dice Dofia Maria Cruz Garcia sobre los valores
de urbana.

Don Anastasio Priego Rodriguez manifiesta que el Grupo Socialista ya avanzé
ensubol et2n informativo de noviembre de 2.01
r#asticao y dec?an que esa revisi-n de valo
reprocha al entonces grupo de coalicion del Partido Popular y AILY gque no llevaran
este asuio al Pleno en su momento y dejaran que siguiera su curso.

Finalizado el debate, el Sr. Alcalde somete a votacion su propuesta de solicitud
de actualizacion de valores catastrales de los bienes inmuebles urbanos con aplicacion
del coeficiente reductor 0,9@ara el ejercicio 2.016, quedando ésta aprobada por
unanimidad, con el voto favorable de los once concejales presentes en la sesién, ningun
voto en contra y ninguna abstencién.

ll. - DESIGNACION DE MUNICIPIO DE MENOS DE _20.000
HABITANTES QUE HA DE FOR MAR PARTE DEL CONSEJO TERRITORIAL
DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA EN SU PROXIMA RENOVACION

Por parte del Secretario se da cuenta a la Corporacién del escrito recibido con
fecha 22 de julio de 2.015, de la Delegacion de Economia y Hacienda de Toledo, por el
gue solicita al Ayuntamiento de Los Yébenes la designacion de un municipio de menos
de 20.000 habitantes que ha de formar parte del Consejo Territorial de la Propiedad
Inmobiliaria en su préxima renovacién, tras la celebracion de las ultimas elecciones
munidpales del mes de mayo de 2.015.

El Sr. Alcalde formula una propuesta de designacion en favor del municipio de
Villacanas.

Dofia Maria Cruz Garcia Gémez, portavoz del Grupo Popular, propone como
candidato al municipio de Fuensalida.




El Sr. Alcalde somete a&otacion su propuesta en favor del municipio de
Villacafas, siendo ésta aprobada con el voto favorable de los siete concejales del Grupo
Socialista presentes en la sesion, cuatro votos en contra del Grupo Popular y ninguna
abstencion.

IV.- RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE CADUCIDAD DE LA
LI CENCI A N U 125/ 2012, DE OBRAS DE ARESTI -
ORIGINALES Y ALINEACION _ANTERIOR A 2002, VALLADO
PERI METRAL DE LA TOTALI DAD DE LA FI NCA ORI
POR DONA LUISA MONREAL CLEMENTE

El Secretario de la Corparidn da cuenta de la Propuesta de Alcaldia, sobre
resolucion de expediente de caducidad de la licencia n°® 125/2012, de obras de
restitucién de linderos originales y alineacion anterior al afio 2.002 y vallado perimetral
de la totalidad de la finca origentopnovida por Dofla Luisa Monreal Clementen
resolucién de las alegaciones presentadas en el tramite de audiencia por ésta Ultima, que
dice asi:

ADe conformidad con | o dispuesto en | a |
de 2015, por la que se acordalniciar procedimiento de caducidad de la licencia n®
125/ 2012, de ARestituci-n de |inderos orig
vallado perimetral de la totalidad de la finca origen, promovida por D2 Luisa Monreal
Cl ement ed, (¢ u daallagntefesada candenha 23ide janio.6&2y una
vez aportadas por ésta en defensa de sus derechos las alegaciones en contra de aquella
resolucion, de fecha 26 de junio de 2015.

Visto el informe urbanistico solicitado en este expediente al Arduitec
Municipal y evacuado con fecha 22 de julio d&l3.

Visto el informe juridico del Secretario emitido con fecha 22 de julia@E52

Esta Alcaldia tiene a bien formular la siguiente Propuesta al Pleno:

PRIMERO: Resolver el expediente de caducidaa ld licencia n°® 125/2012
anteriormente referida, desestimando las alegaciones de la interesada.

SEGUNDO:-: Declarar, en concordancia con lo anterior, la caducidad de la
licencia con devolucion de los tributos abonados por la interesada en concepto de
Impuesto de Obras, Construcciones e Instalaciones y de la garantia aportada mediante
aval bancari o para | a buena ejecuci-n de | a

Se muestran a continuacion las alegaciones de la interesada, el informe juridico
y el informe urbanisto emitidos respectivamente por el Secretario y el Arquitecto
Municipal, en relacién con este expediente:




Ref.: Licencia urbanistica de obras 125/2012

LOS YERENES (TOLEDC)

AL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE

con DNI n°

D?® LUISA MONREAL CLEMENTE, mayor de edad,
de notificacicnes en

00535542-X y domicilio a efesctes
Madrid, calle Pez- I

en su propio nombre y derecho, ante V.I

' EXTONE

L §

I.- Que ese Excmo. Ayuntamiento mediante resclucidn de

Alcaldia de Zecha 21 de ensrc de 2013 acordd, en relacidn

al expediente 125/201Z otorgarme “licencia urbanistica de

obras consistentes en rastitucidn de linderos originales y

il

alinezcidn anterior a 2002, valla perimetral de 1

totaliidad de 12 finca crigen (presents 1
levantamiento topogrdafico) en el inmueble sito =n calie

Real Arriba 35 al 41, siendo el promotor de las nismas D?
Luisa Monreal Clemente”.

Que con fecha 16 de junio de 2015 se me ha

TeseT EXCmo.
a tenor de la cual se
iniciar el procedimientc de caducidad de la
nimere 125/2012, .con audiencia 2} interssado por
al entender que ha transcurrido el plazo de 3

»inicie y 15 meses para la finalizacidn de las

En dicha resolucidn asimismo se acuerda ™ uspensicn
inmediata de las obras que en el momento prasente se llevan
& cabo, comc medida cautelar, con el fin de garantizar la




&

. E
efectividad de la eventual declaracidn de caducidad que
pueda producirse en el expediente, a resultas d= 1a

resolucidn gue finalmente recaiga en el procedimisnto”,

IIT.- Que dentro del plazo concedido al

=

e
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 84 de 1a Ley

30/1882, de 26 de noviembre, del Régimen Juridice de las

ativo Comin (en adelante LRJ-PAC), por medio del

1
I

Tesentes escrito realizo las siguientes
ALEGACICONES
Primera.- Actuacién arbitraria = injusta de ese Excmo.
Ayuntamiento que constituye desviacidn de poder & infrings

la doctrina de los actoes propics.

Resulta claro v manifiesto gue 2stames

U]

2nte une
actuacidn arbitraria € injusta per parte de eses Excmo.
Ayuntamiento gue constituye desviacién de poder, en la
medida sn gue, de una parte, pretende declarar la caducidad
de la licencia gues se me otorgd en su dia; y de otra parte,
existen una serie de actuaciones recientes de esa

Administracién iﬂcpmpatiblas"con,larpxstendida'declaracién’

Ticéncia otorgada. ' _—

de caducidad ¢

Actuaciones gue, conforme reccnoce la jurisprudencia,
tienen la consideracidn de actos propios realizados per esa
Administracidn Y que, como tales, le wvinculan frente 2 los

administrados, y que detazllamos z continuacién:

a2) Con  fecha 23 de ensro de 2013 ese Excmo.

yuntamiento me otorgd permiso bara acometer las

b

traciones Piblicas v del Procedimiento

H
b
I
i
i
I
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—berimetral ~deg--la

caducar, debia procedsrsz a la regularizacidn

obras a las gue se refsria la licencia de obras gque

ahora se pretende caducar.

~omo DOCUMENTC NUM. 1, ccpla d

Asimismo, tal vy comc s& indica en el referide
permisc de obras, los derechos municipales por el
otorgamiento del mismo (ICIO), ascendieron a 324g,

fue abonada recisntements por mi

cantidad esta gque

mandante & £s& EXCmo. Ayuntamiento, COomo

de facha 12 de mayo de

acredita la carta
como DOCUMENTO

2015, copia de la cual se adjunta

NUM. 2.

de mayo de 2015) constituide a £favoer

de ese Excmo. Ayuntamisnto en concepto de garantia
definitiva, para responder de las obligaciones
derivadas de la licencia gque ahora se pretende

“lz restitucidén de linderos

anterior a 2002, wvalla

caducar, esto

originales y alineacidn

(presentz—informe.de. 1 tamiento tOpOGT

el inmueble sito en calle Real Arriba

siendo promotor de las mismas, D® Luisa Monreal

Clemente, sxpediente 125/2012".

rFinalmente, con fecha 20 de mayc de 2015 ese Excmo.

V]

Ayuntamiento azcordé que, antes de que yo acometier

las obras de la licencia gue ahora s& pretends
d

[

linderos medianeres entre el inmuekls de mi

totalidad de la finca origen




comoc DOCUMENTO NUM. 3, copia de dicho

la jurispru
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manifissta que la doctrina de los actos proplos puede

Stro gue 1o contradiga. La Excma.

& lz Seatsncia de 1l de diciembre de 2001 (RJ
ite otrss muchas, la doctrina de los
dicable respecto de los actos gque s&
n de crear, modificar o extinguir algun
definiendc una situacidn juridica con eficacia
fismos- para -.-producir,  igunalmente, un efecto
" "De manerz gue es la finalidad -del--acto; -su
vy validez juridieca lias gque determinan la
vinculacidén de su autor a las consecuencias derivadas del
misme y generan la confianza ajena- (.)

Ha de estarse por lo tanto al alcance del actoc al gue se
atribuye el efecto vinculante v, em todo caso, la
aplicacién del principic no puede invocarse para alterar,
fyera de los caunces legales, el régimen Furidico a gue se
R sujeta una —comcreta relacidn; — produciéndese - una

T modificacicm mas allid de la Ffimzizdad—y -efectos ded-—acte-

servir- de -

en cuestidn, de la misma manera gue no puede
laz persistenciz de formas.-.de

Ffundamentc para amperar
la legalidad”.

actuacidn que nc se ajustan a

Llegades a este punto y & tenor de la doctrina

indicada, hay.gue destacar que la Administracidn debe de

e, en su actuacidn, de una manera coherente y

destacar gque esta doctrina también ss

aplicable & los actos de la propia Administracidn "y -la

i
H




obliga a comportarse coherentemente’

parte que confiz en los actos

entre

de

cctubre de 2005 (JUI

Cantabria, en sentencia de

(RJCR 2001/17), sefiala

a Audizncia Nacional en

=

chn sus actos v con la
crza un futurible en la otra
declarados. Asi se pronuncia,
Sala de lo Contencioso~Administrative

Sentenciz de £

R 2006/26737€) proclamando

ala de lo Contancicsc-
Recursce de Casacion npum.
n  cuants al principio
non valet", se considera
a la actuagcidn de la
le doctrina del Tribunal

“Siguiende la
Administrativo, Sec
5475/1995) ( RJ 18
"venire contra factum propium

gque tal

o b
[
oy
Ly
Lo
=

Adminis n Pibiics, y tante

Cons cicnel como la Jurisprudencia del T35 considera

gue el principic de buesna ge la confianza gue
depcsitade an el

Ffundadamente se puede )
comportamisnto ajeno e impone el deber de coherencia en
el comportamisnto propic. Lo gue £5 o como decir gue
dicho princip implica la exigenciz de un deber de
comportamiento gue comsiste ea la necesidad de observar
de caraz =21 futuro la conducta gque los actos anteriorss
hacian prever v aceptar las comsecuencias vinculantes gue
actos, constituyendse un

Jlegitimze de lzs partes

se desprsnden de Ilos propios
supueste de lesidn 2 la confianza
"venire contra factum propium”.

Contencioso

de

la Ilma. Sala de lo
del Tribunal Superior de Justicia
fecha 26 de diciembre de 2000

se encusentra obligado

gue &l sujeto,
T

aras del principio

“Llegades & este punto es preéecisco indicar gue por acto
propic hay gque entender la declaracidn de wvoluntad,
expresa o técita, pero manifestada en t

concluventes e ineguivocos, reveladora de la act
del sujeto gque ls emitse frante a una determinada
uacidn juridica, de tel forme gque confcrme a las
lz buesna fe v el wvwso o las costumbres
wna situacidn de

83
nermas generales
determina dicha declaracidén de vwoluntad
‘derache en “favor de una persona gue- obliga a guien la
emitid a su observancia en aras de la proteccidn gue se
debe a la aparisncia em servicio de la estabilidad de las
relacicnes juridicas, de la seguridad juridica en suma,

mn

—



‘contraviene

T DAYTET@s EEE Administraciom, el

circunstancias gue no cabe estimar copcurran en el

presente supuestc”.

Es obvic gque la Administracidn, con sus actos ha
creado una situacién juridica gque nc sélo a ella afecta
sino que escapa de su unilateral dmbito. Asi, en semejantes
términos se pronuncia la Excma. Sala de l1c Contencioso-
Administrativoe del Tribunal Supremc en Sentsncia de fescha

15 de diciembre de 2005 (RJ 2006/461), resolviendo lo

siguiente:

“s] acto propic contra el gue no puede ir vdllidamente
1o realiza es el llevado a efecto cen dnimo de
consecuencia juridica, perc han de ser ‘los
que no cabe regresar
los realiza & un

aguel gue
producir una
trascendentales» de los
contradiciéndose por vincular a guien
estade o situwacidén Jjuridics gque por su proyesccidén més
al1i del &mkitc unilateresl ss inalterablis-sentencias de
11 de octubre de 1956 y 12 de abril de 19937.

plicando lo anteriormente indicado al

sl

a resolucién objeto  de las  presentes &

la doctrina de los actos propios

en gues no es admisible que ahora se

Administracién declarar la caducidad de una licencia

respecto de la cual, hasta hace escasos dias, ase

Ayuntamiento ha sstado haciende valer su plena eficacia,

pues de otro mode no tendria

--cobro del ICIO indicado ni

haber acsptado el aval bancario constituido 'a su favor.

Igualmente, la actuacidn de ese Ayuntamiento accrdando

gue, praviamente a realizar las obras amparadas por la

licencia que me otorgd, deba hacerse la regularizacién de
linderos, es un acto prop;o que claramente contraviensg
cualquier cesible actuacidn de esa Administracion
encaminadza a declarar cadﬁcada Iamilcencia_que“ﬁé”otorgé.

Sustificacién alguna, Ppor




i
&
Ademés, respecto de estes (ltimo acto administrativo,

estamos ante una resolucién administrativa firme, gque soleo

puede ser anulade a través del procedimiento legalmente
nilateral 2l margen

establecido, y nc con una actuacidn u

del procedimiento legal, con titutiva de una via de hecho,

gue come tal seria nula de pleane derescho.
Segunda. - Actuacidn arbitraria de ese Excmo .
medida

Ayuntamisnte y ‘praster legem” en la adepcién de la

cautelar notificada.

Por lo que se refiere 2z la medida caut que
pratends imponer esa Administracion, consistentes en la
las obras, esta medida es

suspensidn inmedizta de
r

¥s una medida arbitrariz, por cuanto, cComc SE Ra

1% antericr zlegacidn, existen

propios llevados a2 cabo por ese Excme. Ayuntamisnto

gue resultan incompatiblas con la adeopcidn de semejante

medide cautelar.

Recuérdese que ese Ayuntamliento hace un mes acordd

gue, antes de gque yo:ac metisrs 135 abras de la licencia

‘gug' &hora Tse pretende --caducar,
regularizacién de linderos medianeros entre el inmueble de

mi propisdad y el inmueble con:iguo;”propiédad de ese

Asi pues, hace un mes sse Ayuntamiente, expresaments,
autorizd & mi mandante llevar a cabo las obras una vez se
llevase = cabo la regularizacién de lindercs, y zhora,
apenas un mes después, de forma =zbsolutamente arbitraria y

al margen del procedimisnto legalmente establecids, el

debia procederse a . la ..




Asimismo, &se Ayuntamiento, hace casi un mes aceptd,

sin reserva alguna, el aval bancaric presentade por mi
mandante come garantia definitiva, para respender de las

obligaciones derivadas de la licencia gque zhora sz prstende

caducar.

Es una medida adoptada ‘“prastsr legem” porgue esta
adoptada al margen de cuzlguier previsidn legal gue la

contemple en clare perjuicis del cindadanc,

En virtud de lo expuesto,

SOLICITO 2 ESE EXCMO. AYUNTAMIENTO: Que tenga por

presentado este escrite de alesgaciones, vy prevics los

tramites legales, dicte resolucidn accrdando el arcl
actuacibnés del p:égénte procedimiento de caducidad -de-la
licencia nimeroc 125/2012 otorgada por ese Excmo.
Ayuntamiente a mi favor e, igualmente, deje sin efecto la

medida cautelar acordada en laz resclucidén cbjeto de las

presentes alsgaciones.

S —



INFORME DE SECRETARIA

RESOLUCION DE EXPEDIENTE DE CADUCIDAD DE LA LICENCIA 125/2012, DE
OBRAS DE RESTITUCION DE | INDEROS ORIGINALES Y ALINEACION ANTERIOR
AL ANQ 2002 Y VALLADO PERIMETRAL DE LA TOTALIDAD DE LA FINCA ORIGEN,
PROMOVIDA POR D2 LUISA MONREAL CLEMENTE

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucidn de Alcaldia, de 16 de junio de
2015 por la que se acordzba iniciar procedimiento de caducidad de la licencia no
12572012, de “Restitucién de lindercs originales y alineacién anterior a 2002, vallado
peri imetral de la totalidad de la finca origen” promovida por D@ Luisa Monreal Clemente,
que le fue comunicada a la interesada con fecha 23 de junio de 2015 y une vez aportadas
por ésta en defensa de sus derechos las alegaciones en contra de aguella resolucién, se
procede por ef funcionario que suscribe & emitir el siguiente informe juridico & los efectos
de la resolucion definitiva del expediente de caducidad mencionado que por parte del

érganc competente procede dictar.

ANTECEDENTES

El expediente de caducidad se inicia por Decreto de Alcaldia de fecha 16 de junic
de 2015 tras comprobarse fehacientemente que las obras que amparaba la licencia n®
125/2012, concedlda mediante Decreto de Alcaidia de 21 de enerc de 2013, comunicada a

‘la solicitante con fecha 30 de enero de 2013, no fueron ejecutadas en el plazo legal
establecido de 15 meses para su finalizacién. Dicho plazo habilitante para ia realizacién de
las obras debia computarse desde el dia 30 de enero de 2013, por lo que finalizd el dia 30
de abril de 2014, de conformidad cen lo dispuesto en el articulo 167,2 del Texto Refundido
de la LOTAU. Por el contrario, ha podido comprobarse que es en los primeros dias del mes
de junic de 2015 cuando la propietaria de los terrenos ha iniciado los trabajos, mas de
trece meses después de haber concluido el plaze legal para su finalizacién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La declaracion de caducidad es una forma anormal de terminacién de los
procedimientos administrativos originados por la concurrencia de dos circunstancias, el
transcurso del tiempo establecido en la resolucién. de concesidn de licencia, unide & la
" inactividad del administrado.

Ahora bien, ia jurisprudencia (STS de 3 de marzo de 1992, STS de 24 de junio de
1986, STS de 27 mayo y 30 de septiembre de 1988, la Sentencia del JCA de Huesca de 30
de marzo de 2005) viene considerande que fz apreciacidn de la caducidad de ias licencias
debe hacerse con flexibilidad y moderacién per lo que, ademds de |z constatacidn del
transcurso del plazo concedido en el condicionade de la licencia o en la Ordenanzz
Municipal, debe quedar acreditado que es inequivoca la voluntad de! concesionario de la
licencia de no hacer uso de-la misma y sin gue exista- constancia de ninguna causa o
impedimento que lo gustmque y sin que haya sido solicitada por la interesada la oportuna
prérroga de la licencia, tal como establece el articuio 167.3 de ia citada LOTAU.



Pero es que ademas, es con fecha 18 de mayo de 2015, transcurridos mas de doce
meses desde la finalizacién del plazo de ejecucion, cuando la propietaria del terrenc
solicita una modificacién sustancial del contanido de la licencia, al pretender variar el
perimetro del cerramiento que iniciaimente proponia, para regularizar los linderos
medianeros con otra solar colindante, propiedad del Ayuntamiento de Los Yébenes.,

De ia informacidn gue se desprende de la documentacién del expediente puede
concluirse pues, gue la concesionaria de licencia sobrepasd muy ampliamente los limites
temporaies que tenia fijados en Ia licencia para la ejecucién de los trabajos, pretendiendo
iniciar éstos a los 28 meses de habérsele comunicado la concesidn de la licencia, cuando el
plazo de inicio estabiecido en el articulo 167,2,a) es de tres meses.

Y por otro lado, puede inferirse de I3 relacion de los hechos comprobados la nuia
voluntad de la concesionaria de Ia licencia por hacer efectivas las obras autorizadas en la
licencia, desde el momento en que solicitd autorizacién para cambiar sustanciaimente el
contenido de la misma, cuando propone al Ayuntamiento una regularizacion del perimetro
de vallade, Resulta pues, evidente, que la licencia originaria no pretende ser cumplida en
sus estrictos términos por ia concesionaria y que, por tanto, precisard de otra nueva
licencia para acometer ios trabajos, unz vez ajustadas fas delimitaciones y perimetro del
cerramiento en que aquéllos consisten.

Por lo gue se refiere e las alegaciones presentadas por ia interesada, con fecha 26
de junio de 2015, estas guedan definidas en dos motives principales de oposicién:

ALEGACION PRIMFRA

Se alega actuacidn arbitraria e injusta del Ayuntamiento que constituye desviacién
de poder e infringe la doctrina de los actos propios. Manifiesta la interesada que actos de

Ja Administracién tales como la concesion de I ficencia con fechz 23 de enero de 20138

abonc por la concesionaria de los derachos del Impuestc de Obras, con fecha 12 de mayo
de 2015, la aportacién de! aval bancario exigido en e! condicionado de Iz ficencia, con
fecha 12 de mayo de 201 5, y el propic acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 20 de
maye de 2015 por el que se autoriza la regularizacién de lineros medianeros, son actos
gue le vinculan frente a los administrades, por lo que en virtud de la doctrina de ios actos
propios, debe comportarse de manera coherente Y ne incurrir en contradicciones,
Al respecto de esta alegacion cabria replicar que justamente el Ayuntamiento
actuaria coherentemente con los términos sustanciales a que se sujetaba la licencia
. originariamente concedida en enero de 2013 cuando la somete a expediente de caducidad
por--haber-rebasado con-creces los limites temporales legales establecidos para su
realizacion, y..cuando - se comprueba que lo que se quiere gjecutar meodifica
sustanciaimente lo solicitado iniciaimente. Pues para estas nuevas prescripciones

constructivas, es-evidente que precisa de una nueva licencia de ~obras, diférénte a Ia
inicial, que no podré ser cumplida en sus propios términos.

ALEGACION SEGUNDA

Se alega actuacién- arbitraria del Ayuntamiento con cardcter “praeter legem” en ia
adopcion de la medida cautelar notificada, al respecto de la suspensién inmediata de las
obras.

En este sentido cabe afirmar que |z medida cautelar de suspensién de las abras, a
resultas de la resolucidn que finaimente recaiga en el procedimiento, puede considerarse
proporcionada y ajustada & derecho, pues ia finalidad de la misma no es otra que la de
garantizar la efectividad de la eventual declaracién de caducidad gue puede producirsa
finaimente en el expediente, evitando, en su caso males mayores por incurrir en gastos
adicionales de unas obras que pueden ser definitivamente suspendidas, sobre todo




o
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teniendo en cuentz que, como se ha argumentada anteriormente, el interesade deberd
solicitar una nueva licencia de obras ajustada a sus nuevas pretensiones constructivas.

En suma, y como establece la STS de 27 de julio de 1999, la medida cautelar tiene
como finalidad preservar el bien o bienes juridicos que en el procedimiento se tutelarian, y
tiene su amparo en lo dispuesto en ef articuio 72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
del Régimen Juridico de las Administracionas Plblicas v del Procedimiento Administrativo
Comdn, cuando sefizla que una vez iniciado el procedimiento, el drganc administrativo
competente para resolverio podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, las medidas
provisionales que estime oportunas para asegurar |2 eficacia de la resolucién que pudiera
recaer, si existiesen elementos de juicio suficientes para ello.

En concordancia con las consideraciones expuestas, se propone al érganc
competente la desestimacion de las alegacicnes presentadas por la interesada, por las
razones anteriormente fundamentadas, y la declaracién de caducidad de la licencia

125/2012 objeto de este expediente.
No obstante la Corporacién resolverad lc que estime procedente.

Los Yébenes, 22 de julic de 2015

Fdo: Juan Carlos Rodriguez Martfﬁ-'Sohseca
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INFORME URBANISTICO

N®. Registro: ..15

Solicitante: Secretaria. Ayuntamiento de Los Yébenes

Objeto: Presunta caducidad de la licencia municipal de obras

menores de expediente administrativo ntmero 125/2012 solicitada

por Dofia Luisa Monreal Clemente para la Restitucién de linderos

originales y alineacién anterior al afic 2002 y vallado perimetral
de la totalidad de la finca origen.

Situacién: C/. Real de Arriba o/v a C/. Pozuelo.

Don Bernardo Blay Trilles, en calidad de Asesor Urbanistico de Los
Yébenes.

T a requerimiento del Ayuntamiento de Los Yébenes.

Al objeto de proceder a emitir Informe.

Y a tenor de lo estipulado en la legislacién urbanistica vigente,

en especial lo determinado en el Texto Refundido de la Ley de

Crdenacidn del Territorio y de la Actividad Urbanistica de 1la

Consejeria de Vivienda y Urbanismo de la JJCC CIM de 28 de L
"Dici@mbfe'del'é&éﬂf*ReQiamentos e Imstrucciones que Ia

desarroilan, de las vigentes NN.SS. Municipales y su revisién de

1996; asi como, normas basicas generales de la construccidén.

INFORMO :

Objeto.~
El presente tiene como objeto evaluar el incumplimiento voluntario

de los plazos previstos en la “Ticencia de obras menores de

expediente administrativo ntmerc 125/2012 solicitada por Dofia

Luisa Monreal Clemente para la Restitucién de linderos originales



vy alineacidén anterior al afic 2002 y vallado perimetral de la

totalidad de la finca origen, situada?én la C/. Real de Arriba c/v

a C/. Pozuslo., Y concedida por Decreto de Alcaldia de veintiuno de

Enerc del dos mil trece.

Normativa de aplicacién.-
Decreto Legislativo 1/2010, de 18/05/2010, por el gua se aprueba

el texto refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la

Actividad Urbanistica. [2010/8490]

Articulo 167. El contenido de las licencias.
1. Sin perjuicic de los demis extremos pertinentes conforme a lo
dispuesto en el articulo 86 para el sueslo ristico, las licencias
contendrén en sus determinaciones el plazo de iniciacién, el plazo
' en gue puede estar

al

de ejecucidn y el periodo méximo
ejecucién de las obras por causa imputable

efecto de fijar la fecha médxima de

maximo
interrumpida la

prometer de la obra. Al

finalizacidn, el proyecto que acompafie a la sclicitud de licencia

deberéd contener indicacién del plazo normal de ejecucién de la

obra.

2. En el casc de gue no estén previstos expresamente en la

licencia, se entenderd que los plazos son los siguientes:

a) Tres meses contados a partir de la recepcién de la notificacién

de la concesién de licencia para iniciar las obras.

=
L

b) Las obras no podran estar suspendidas por un plazo superior a
mes, ni acumuladamente més del 20% del tiempo total previsto para

la ejecucidén de la obra.

final de duracidén serd el previsto en provecte

c) El plazo
presentade ante la Administracién, contade a partir de 1la

finalizacién de los tres meses gque tiene el promotor para iniciar
la obra. Si no figurase plazo en el proyecto, serd de quince meses

a partir de la notificacién de la concesidn de la licencia.

3. 8Sin perjuicico de lo previsto en el articulo 162.2 del Texto

Refundido de la Ley de Ordenacién . del Territorio y de la Actividad

Urbanistica, la persona interesada, previa solicitud, tendrd

derecho a la obtencién automdtica de una prérroga de cualquiera de

los plazos indicadeos en los apartados anteriores, cuando la



paralizacién se deba a causas no imputables al promector de la

obra, por un periodo no superior a . la mitad del plazo inicial. En
otro caso, el Municipio podrd ampliar el plaze cuando entisnda que
Se encuentra suficientemente garantizada la terminacién de la obra
en el plazo gue se concede. En todo caso, la licencia prorrogada

deberz ssr conforme con la ordenacién vigente al tiempo de la

concesidén de la prérroga.

Decreto 34/2011, de 26/04/2011, por el que se aprueba el
Reglamentc de Disciplina Urbanistica del Texto Refundide de la Ley

de Ordenacién del Territoric y de la Acstividad Urbanistica.
[2011/6598]

Articulo 37. Declaracién de caducidad de las licencias

urbanisticas.

1. El drganc competente parz conceder las licencias urbanisticas

declarara, de oficio o a instancia de cualguier persona, la

caducidad de la licencia, previc expediente tramitado al efecto,

una vez acreditado el transcurse de los plazos previstos en el

articulo anterior, asi come de las prérrogas que en su caso s

hubiesen otorgado.
2. 8in perjuicio de los tramites gue se determinen en las
Ordenanzas Municipales la declaracién de caducidad de una licencia

requiere la cumplimentacién de los siguientes tramites:

a) Comunicacidn, en su casc, a las Administraciones afectadas para

que en el plazo de un mes emitan informe sobre los aspectos de su

competencia.
b) Informe técnico, que verifigue el incumplimiento voluntario de
los plazos previstos en la licencia

c) Informe juridico.

d) Audiencia a *as perscnas interssadas.

3. La declaracién de caducidad de la licencia debe dictarse y

notificarse en un plazo de tres meses desde el inicio del

procedimiento, )
4. Una vez notificada la declaracién de caducidad de la licencia,

se extinguird la autcrizacidén gue la misma comporta.

F——



Para comenzar o terminar los actos para 1los gue fue concedida la

@s precisc obtener una nueva licencia urbanistica; en

no pueden realizarse mé&s obras

licencia
tante la misma no sea concedida,
gue las estrictamente necesarias para garantizar la seguridad de

las perscnas vy ©bienes, previa autorizacién u orden de la

Administracién municipal.

5. EI Municipio, cuando entienda que se encuentra suficientemente

garantizada la terminacién de la obra en el plazo gue al efecto se
siempre que no proceda otra modalidad de edificacién,
sin

conceda,
podrd acordar la rehabilitacién de la licencia caducada que,

embargo, podrd dar lugar al cobro de las tasas correspondientes a

la tramitacién por concesidén de licencia.

Consideraciones de indole técnica.-
L. El Decreto de Alcaldia de concesidén de la licencia municipal

de obras y en su apartade Tercero, decreta gque la citada ss

concede bajo las condiciones que el Sr Arguitecto Municipal

dispone en su informe y gue se adjunta. En sus tres Gltimes

condicionados se estipula lo siguiente:
Las obras deberdn iniciarse antes de los tres meses de la
del

fecha comunicacién de su concesién. Art® 167.2.a)

T.R.L.O.T.A.U.C.M.

Las obras no podran estar
ni acumuladamente més del 20% del tiempo

suspendidas por un plazo

superior a un mes,

__ previsto para la ejecucion de la obra. Art® 167.2.b) del
T.R.L.CO.T.A.U.C.M,
final de duracién serd el previsto en el

El plazo

Proyecto objeto de concesidn, siendo de-quince meses a partir

de la notificacidén de la concesidén de la licencia. Art®

167.2.c} del T.R.L.C.T.A.U.C.M.

2. El treinta de Enerc del dos mil trece se hace entrega a la

interesada de la notificacién de la concesién de la licencia.

3. Con fecha trece de Mayo del dos mil quince se aportan los

justificantes de aval y pago correspondientes a la

tramitacidén de la citada licencia.




4. Con fecha dieciocho de Mayo del dos mil guince se solicits

per la interesada se tome en¢5consideracién propuesta de

regularizacién de parte del perimetre de la finca objeto,
aportando para ello documentacién grifica. .

5. Con fecha veinte de Mayo de dos mil gquinece la J.G.L acuerda

autorizar la regularizacién de linderos condicionada =z 1la

supervisién municipal del nuevo replanteo.

- No consta en Acta alguna la supervisidén del citado replanteo,

(&3]

si bien existe documentacidn grafica con tres propuestas de

trazado diferenciadas.
7. Con fecha dieciséis de Junio del dos mil gquince y por

Resolucién de 1la Alcaldia se inicia el procedimiento de

oficio de caducidad de la licencia nimero 125/2012, incluida

la audiencia a la interesada Y la suspensidén de las obras

como medida cautelar.
8. Con fecha diecisiete de Junic del dos mil guince la
interesada solicita nueva licencia municipal de obras parz la
indercs originales y alinesacién anterior al
02, valladoe de la totalidad de 1la finca origen.
Adjuntando a la misma Informe de Levantamiento topografico,

plano de regularizacién de linderos aprobado por el

Ayuntamientc de Los Yébenes con fecha 2-6-15 y notificacién y

adjunta carta de pago v aval bancario solicitado en el

expediente 125/2012.

Conclusiones. -

¢ La licencla cbjeto se notifica fehacientemente el treinta

de Eners del dos mil treace.
* Que hasta el trece de Mayc del dos mil quince fecha de |
del aval y abono del ICIO de la citada ’

4

aporte’
transcurren 27 meses y trece dias. Es decir sobrepasando

el limite autorizade sn 12 meses vy trece dias.

® Que durante ese esspacio de tiempo no han side ejecutadas.







