SESION ORDINARIA DEL PLENO CORPORATIVO, DE 7 DE NOVIEMBRE
DE 2.013

ASISTENTES: En el Salon de Sesiones, de la
Casa Consistorial, del Excmo.
ALCALDE-PRESIDENTE: Ayuntamiento de Los Yébenes, siendo
D. Pedro Acevedo Gutiérrez, las veinte horas y treinta minutos, del dia
CONCEJALES: siete de noviembre de dos mil trece, se
D? Maria Cruz Garcia Gomez, reine el Pleno Corporativo, en sesion
D. José Maria Martin Salas, ordinaria, bajo la Presidencia del Sefior
D. Eduardo Ugarte Gomez, Alcalde, DON PEDRO ACEVEDO
D2 M2 Rosario Cano Ortega, GUTIERREZ, y con la asistencia de los
D. Ramon Pastrana Iglesias, sefiores concejales al margen
D. Anastasio Priego Rodriguez, relacionados.
D. Juan Diezma Rosell, Interviene como Secretario el que
D. JesUs Pérez Martin, lo es de la Corporacion DON JUAN
D. Jaime Sanchez Elizo, CARLOS RODRIGUEZ MARTIN-
D. David Lépez-Rey Rodriguez, SONSECA.
D2 Jessica Minaya Rojas, Abierta la sesion por el Sefor
D? Montserrat Gutiérrez Pastrana Alcalde-Presidente 'y una  vez
SECRETARIO: comprobado por el Secretario la
D. Juan Carlos Rodriguez Martin-Sonseca, | €Xistencia de quorum suficiente para

celebrarla, se desarrolla con arreglo al
siguiente orden del dia.

I.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

Sometida a consideracion de los Sres. Concejales el acta de la sesion anterior
celebrada el dia 26 de septiembre de 2013, cuyo borrador fue entregado, junto a la
convocatoria para la presente a todos sus miembros, en cumplimiento de lo prevenido
en el articulo 80,2 del R. D. 2568/1986, de 8 de noviembre, y una vez leida por el
Secretario de la Corporacion, el Sr. Alcalde pregunta a los presentes si desean formular
alguna observacion a la misma.

No habiendo ninguna observacion al respecto, el acta es aprobada por
unanimidad de los asistentes.



Il.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA
DE LA TASA POR PRESTACION DEL SERVICIO MUNICIPAL DE
EXTINCION DE INCENDIOS

El Sefior Alcalde informa a la Corporacion de que este asunto ha sido retirado
del Orden del Dia tras su paso previo por la Comision Informativa en la que se acordo
su retirada ante la falta de acuerdo basico sobre la propuesta inicial presentada.

I11.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE_ORDENACION E
IMPOSICION DE CONTRIBUCIONES ESPECIALES POR LAS OBRAS DE
EJECUCION DE LAS OBRAS DE URBANIZACION DEL TRAMO FINAL DE
LA CALLE MURILLO

El Sefior Alcalde inicia el estudio de este asunto cediendo la palabra al Sefior
Arquitecto Municipal, presente en la sala, para que exponga los detalles técnicos de la
situacién urbanistica de los terrenos afectados por el expediente de imposicion de
Contribuciones Especiales, en el tramo final de la calle Murillo.

Don Jorge Sanchez Benavente, Arquitecto Municipal, inicia su exposicion
diciendo que pretende aclarar las dudas surgidas al respecto de la situacion urbanistica
de estos terrenos por parte de algunos concejales en la Comision Informativa que
pudieron entender que la zona afectada esta incluida en una Unidad de Actuacién de
Desarrollo Urbano. El Sr. Arquitecto dice que no es el caso ya que toda la delimitacion
de suelo que se pretende acometer con este expediente de contribuciones especiales es
suelo urbano para la ordenanza D.U. (desarrollo urbano) una parte y con la calificacion
de sistemas generales, la otra parte (la zona de la rotonda). Comparandola con otras
zonas de idéntica calificacién urbanizadas recientemente cita la Avenida de Europa
(Recinto Ferial). Por esta razon, continda diciendo el Sr. Arquitecto Municipal, es
perfectamente factible la actuacion propuesta. Existen al sur y al suroeste otras
Unidades de Actuacion, pero los terrenos incluidos en el expediente de CC.EE. estan
claramente fuera de ellos.

En relacion con las posibles obligaciones de algunos promotores que han
actuado en los terrenos vecinos, como Don Antonio Sevillano y Don Luis Miguel
Sanchez Ruiz, aclara el Sr. Arquitecto lo siguiente: Don Antonio Sevillano realizé una
promocion de viviendas en la calle Majadahonda. En ese caso, ejercié su iniciativa
urbanizadora para que los terrenos alcanzaran la categoria de solar. Por su parte, Don
Luis Miguel Sanchez Ruiz presento la iniciativa de urbanizacion del sector ED 24-0, si
bien este proyecto esta paralizado y no ha sido aprobado todavia. Esta actuacion deja los
viales fuera. Si el promotor Luis Miguel Sanchez pretendiera ejecutar esa urbanizacion,
podria hacer uso de ese derecho.

Las obras de pavimentacion y redes urbanas propuestas en el expediente de
contribuciones especiales se sittan sobre terrenos calificados como suelo urbano, por lo
que corresponde su financiacion de manera proporcional a los propietarios de fincas
vecinos de esa zona.

Don Jesus Pérez Martin, portavoz del Grupo Socialista, dice que su grupo tiene
muchas dudas con este expediente, comenzando con la repercusion del coste de las
obras que se propone en el expediente de imposicion, el 25% para los vecinos



propietarios y el 75% para el Ayuntamiento, cuando la regla ordinaria que se venia
siguiendo hasta el momento era la opuesta (25% para el Ayuntamiento y 75% para los
vecinos). A esto no le ven ninguna justificacion.

Por otro lado, dice Don Jesus Pérez, no esta de acuerdo en que esos terrenos se
urbanicen con esta férmula de CC.EE. ya que considera que por ser terrenos de
Desarrollo Urbano, le corresponde hacerlo a los promotores del sector. Recuerda
ademas que el Ayuntamiento tenia un aval para garantizar la finalizacion de esas obras y
se ha podido comprobar que la Junta de Gobierno Local, en febrero de 2.012, acordo
cancelarlo y devolverlo. Si las obras no estaban acabadas, como es que se devolvio el
aval, pregunta.

Don Anastasio Priego Rodriguez, pide la palabra para exponer sus
conocimientos al respecto de esta cuestion, en su condicion de anterior Alcalde que
hubo de tratarla. Dice que no esta de acuerdo con el informe expuesto por el Arquitecto
Municipal y considera que los terrenos aqui considerados son de Desarrollo Urbano y
hay dos o tres PAU que los afectan. Manifiesta que su Grupo esta de acuerdo en la
necesidad de que se acondicionen esos terrenos, pero soportando su coste al 100% los
propietarios. Respecto al aval depositado en su dia por Don Antonio Sevillano, de méas
de dos millones de pesetas, se constituyd para garantizar la urbanizacion de los terrenos
del final de la calle Murillo. Y la misma situacion tiene para los terrenos de enfrente
Don Luis Miguel Sanchez Ruiz. Esto no es suelo urbano consolidado, remarca. Don
Anastasio quisiera saber como se produjo la devolucion del aval, porque es un asunto
muy grave y pudiera haberse cometido prevaricacion. Pregunta qué es lo que dijo el
Arquitecto en su informe para devolver el aval.

Don Ramén Pastrana Iglesias, portavoz del Grupo Independiente, interpela a
Don Anastasio Priego y le pide que tenga cuidado con sus palabras porque esta
acusando de prevaricacion a una persona.

Don Anastasio Priego matiza lo dicho diciendo que “presuntamente ha podido
prevaricar”, y no se retracta de ello.

Don Jorge Sanchez Benavente, Arquitecto Municipal, respondiendo a la
pregunta de Don Anastasio Priego, da lectura del informe por él emitido, que se
transcribe a continuacion:

“INFORMA:

Que el solicitante arriba consignado fue promotor de una obra de edificacion
situada, en la calle Majadahonda, que presenta lindero con una infraestructura viaria,
englobada en los Sistemas Generales, segin quedan descritos en las vigentes NN.SS. y
para cuya ejecucion fueron practicadas las correspondientes modificaciones de
alineacion de parcela, segun la tira de cuerdas realizada por los técnicos de este
Ayuntamiento.

Que, para la ejecucion de la edificacion, el solicitante ejercié su derecho de
hacerse cargo de las obras de urbanizacion de la parte correspondiente de la calle
Majadahonda, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8.4 del TRLOTAU.

Que, sin embargo, no pudo realizar las obras de urbanizacion de la parte
correspondiente de la citada rotonda, ya que ésta linda a su vez con otros propietarios de
suelo urbano y con terrenos clasificados en las vigentes NN.SS. como Desarrollos
Urbanos pendientes de sendos Estudios de Detalle.

Que, ante la expectativa de una inminente ejecucion de esta estructura viaria, la
concesion de la licencia de edificacion le fue condicionada a la prestacion de un aval



bancario por el importe de las obras de urbanizacion de la parte de rotonda que lindaria
con su parcela. Este aval se inscribié con fecha diez de abril de dos mil dos.

Que el interesado solicita la cancelacion del citado aval por parte de esta
administracion.

A este respecto, cabe informar:

Que las obras de urbanizacion de la calle Majadahonda fueron realizadas de
manera suficiente para satisfacer la elevacion de las parcelas implicadas en el proyecto
de edificacion para el que se solicitd licencia, a la categoria de solar, tal como se
condiciona en el TRLOTAU.

Que, por lo tanto, no hay motivo para condicionar la edificacion en el solar
descrito a la realizacion de la urbanizacion de la citada rotonda y es pertinente ordenar
la cancelacion del Aval bancario N° 0049-098-020068.4, de 10-04-2002.

Que esto no implica exencion alguna del deber de satisfacer, por el propietario
de la finca afectada, la contribucion especial que devenga de una futura ejecucion de
dichas obras de urbanizacion.”

En resumen, dice Don Jorge Sanchez, el propietario tiene derecho a urbanizar
una via publica para dotar de la condicion de solar a sus parcelas (pavimentacion, agua,
alcantarillado, electricidad, etc.) a la que da frente.

No habia razon legal para exigir el aval, simplemente. Todas las parcelas que
edific6 Don Antonio Sevillano tienen su frente a la via y contaban con todos los
servicios urbanisticos. No se debié condicionar esa licencia a la ejecucion de los
sistemas generales colindantes. Si es cierto que Don Antonio Sevillano aceptd en su dia
prestar el aval que se le exigio, pero es que posteriormente ha reclamado su cancelacion
por entender que no le correspondia a él soportar esa carga. Al estudiar esa reclamacion
con criterios estrictamente legales, consideré que no procedia imputarle la carga de ese
aval dirigido a la ejecucion de unos sistemas generales del municipio.

Don Anastasio Priego replica diciendo que ésa es su opinion.

Don Jorge Sanchez Benavente responde asegurando que es lo que dice la ley.

Don Anastasio Priego manifiesta que con ese informe ha desautorizado al
anterior Arquitecto Municipal que informo a favor del aval.

Don Jorge Sanchez Benavente quiere dejar claro que sus informes en ningdn
caso suponen reprobacién de nadie, sino s6lo orientacion acerca de las resoluciones que
deban adoptar los dérganos municipales. Simplemente se planted si era procedente
legalmente mantener el aval o no. Se analiz6 que lo que ejecutd en su dia tenia derecho
a ello, se autorizo la devolucion del aval.

Don Anastasio Priego Rodriguez responde diciendo que el promotor no lo
ejecutd porque solo le correspondia la mitad de la calle. Por eso se le exigio el aval.

Don Jorge Sanchez dice que estd de acuerdo en que no es conveniente ni
practico ejecutar la mitad de la calle. Ahora bien, si se pregunta si se puede vincular el
aval a la ejecucidn de la rotonda (sistema general) la respuesta es no. La ley no lo exige
ni lo vincula.

Don JesUs Pérez Martin, portavoz del Grupo Socialista, dice no estar de acuerdo
en que no tenga obligacion legal Don Antonio Sevillano, ya que el Pleno asi lo aprobd
en su dia con esas condiciones y, a partir de ese momento, era su obligacion.

Don Jorge Sanchez le responde diciendo que Don Antonio Sevillano presento
proyecto de urbanizacion y edificacion de la calle que le correspondia.

Don Anastasio Priego reitera que no es suelo urbano. Es suelo de desarrollo
urbano.



Don Jorge Sanchez Benavente muestra los Planes vigentes de las Normas
Subsidiarias desde la Modificacion Puntual n® 6. En esos planos se ven claramente las
distintas zonas de ordenanza. El tramo del camino de la Atalaya queda fuera del ED-24-
O y dentro del Suelo Urbano, con Ordenanza D.U. Para hacer hincapié en ello, da
lectura del texto de las Normas Subsidiarias correspondiente a la Ordenanza D.U.

Por lo que se refiere a la otra cuestion debatida, relativa a la cuantia y porcentaje
de las Contribuciones Especiales, Don Jorge Sanchez manifiesta que el criterio utilizado
no es el de que el porcentaje de repercusion sea igual en todos los casos, porque las
actuaciones pueden ser diferentes. EIl criterio que se sigue es el de que a todos los
vecinos con contribuciones especiales les resulte una cantidad por metro de fachada
similar. Ese es el criterio preeminente.

Don Jesus Pérez Martin dice que nunca se han repartido de esa manera,
soportando el Ayuntamiento el 75% y los vecinos el 25%.

Don Jorge Sanchez Benavente explica que se trata de una zona con un amplio
perimetro.

Hay un listado de vecinos y el coste se reparte entre ellos. El porcentaje es
irrelevante, porque se considera mas importante el precio final para el contribuyente.
Ademas, se trata de una infraestructura de sistemas generales que corresponde a todos
los vecinos, no sélo a los de esa zona.

Don Anastasio Priego dice que no es de recibo que los afectados paguen el 25
por 100 y el resto de los vecinos, se refiere al Ayuntamiento en su conjunto, el 75 por
100.

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana pregunta al Sr. Arquitecto Municipal sobre
la parte colindante de la urbanizacion de Antonio Sevillano con esta actuacion. ¢Quién
debe pagarlo ahora?

Don Jorge Sanchez le responde que corresponde a los vecinos que adquirieron
esas parcelas.

Dofia Montserrat Gutiérrez le pregunta si tiene referencia de que en otras
rotondas similares precedentes se haya dado este tratamiento.

Don Jorge Séanchez le responde diciendo que el Unico precedente semejante
puede ser el de los sistemas generales de la Avenida de Europa, el Recinto Ferial.

Don Anastasio Priego interviene para decir que no es lo mismo.

Don Jorge Sanchez manifiesta que no es cuestion de que los terrenos sean mas
grandes 0 mas pequefios. Ambos son sistemas generales.

Don Anastasio Priego reitera que el informe del Arquitecto es muy grave y la
decision del Ayuntamiento de devolver el aval, también es muy grave.

Dofia Montserrat Gutiérrez pregunta si el Ayuntamiento, segin la propuesta
presentada de reparto de contribuciones especiales, soporta la mayor parte del coste de
la obra, el 75%, se debe a que el Ayuntamiento es el propietario de la mayor parte de
eso0s terrenos.

Don Anastasio Priego dice que el Ayuntamiento no es el propietario. Lo paga el
Ayuntamiento pero no es del Ayuntamiento. Solicita el informe del Arquitecto y éste se
lo facilita.

Don Jorge Sanchez responde diciendo que todos los propietarios colindantes
pagan sus metros de calle en funcion del coste repercutido. Si aqui se ha establecido el
25 por 100 para los propietarios colindantes es porque hay mucha obra adicional.

Don Jesus Pérez considera que quien tener que pagar esas obras es el promotor
gue desarrollé ese sector.



Don Anastasio Priego dice que es injusto que el comun de los vecinos paguen a
Don Luis M. S&nchez esas obras.

Don Jorge Sanchez Benavente reitera que la Unidad de Actuacion que
corresponde al promotor citado estd fuera de los terrenos de los que se habla en este
expediente de contribuciones especiales y no se superponen.

Don Anastasio Priego dice que si le afectan.

Don Ramoén Pastrana Iglesias, corrige la afirmacion anterior diciendo que le
afectan, pero estan fuera. Quiere aclarar que el Grupo de Gobierno fijo como criterio
que debia seguir el equipo técnico el del precio final del metro, similar al de otras
actuaciones precedentes, independientemente del porcentaje de repercusion.

Este es puramente un trdmite, punto de partida para la materializacion de la obra
de urbanizacién de un tramo de calle, que todos estamos de acuerdo, es necesario
arreglar en nuestro pueblo.

Lo Unico que nos queda es basarnos en el informe técnico redactado por el
Arquitecto Municipal, para apoyar la propuesta. Asi se ha venido haciendo desde hace
afios y el debate nunca se ha centrado en el contenido del Informe Técnico redactado
por el Arquitecto Municipal existente en cada momento.

Entendemos que, ni nosotros, ni Vds., tenemos capacidad técnica para
enmendarle la plana al Arquitecto Municipal.

Una vez dicho esto, Unicamente recalcar que:

-Se trata de una obra comun de pavimentacion de calzadas y aceras, con sus
correspondientes redes de suministro urbano.

-Se trata de una obra de primera implantacion en terrenos con clasificacion de
Suelo Urbano, por lo que, segln la Ley de Haciendas Locales, corresponde cargar a los
vecinos, de manera proporcional, parte del coste de las obras. La proporcionalidad se
calcula en funcion de los metros de alineacion de cada propietario con la nueva via
publica.

En resumen, lo que se pretende es aprobar el mecanismo para cobrar a los
vecinos afectados la parte de las obras que les corresponda, tal como se hace
habitualmente, de tal modo que ninguno obtenga nueva calle sin hacer la aportacion que
otros vecinos han hecho cuando se les ha hecho la calle; pero sin cargar a nadie unos
costes de urbanizacion que no le corresponden.

Don Anastasio Priego Rodriguez afiade otro motivo para oponerse a la
aprobacion de este expediente. Manifiesta que éste debe incluir el reparto de los costes
repercutidos a los propietarios afectados, con la relacion individual de contribuyentes.
Por esa razén, anuncio que su Grupo no va a votar a favor y que probablemente
impugnen la devolucion del aval.

El Secretario de la Corporacion interviene para sefialar al respecto, que en este
punto se trae a debate y aprobacion sobre el acuerdo de imposicion y ordenacion de
contribuciones especiales, con indicacion de los costes repercutidos a los propietarios y
el precio final resultante del metro, por lo que sélo restara aplicar a cada propietario los
metros de su finca para saber el importe de su contribucion, sin que a estos efectos tenga
mayor relevancia el aspecto subjetivo de quién sea cada propietario.

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana manifiesta que todavia tiene dudas sobre el
expediente y pide que se deje pendiente sobre la mesa para aclarar mas las cosas. Afiade
que aunque quiere confiar en el técnico municipal, es conveniente que se aclaren todas
las cuestiones para tener mayor seguridad en lo que se aprueba.



Don Jaime Sanchez Elizo dice que en este asunto le da la impresion de que se
pretende beneficiar a dos vecinos que tienen mas metros que otros.

Don Anastasio Priego Rodriguez dice que estarian a favor de dejar este asunto
sobre la mesa para mas adelante y asi poderlo estudiar con el anterior Arquitecto
Municipal.

Don Pedro Acevedo Gutiérrez le responde diciendo que eso supone desconfiar
del Arquitecto Municipal y no van a consentir que se le desacredite con amenazas e
insultos.

Don Anastasio Priego Rodriguez replica diciendo que no ha insultado a nadie.

Don Pedro Acevedo Gutiérrez dice que se le ha descalificado.

Don Anastasio Priego manifiesta que el Grupo Socialista votard en contra, no
porgue no estén de acuerdo en arreglar esa zona, que si lo estan, pero han detectado que
el expediente estd incompleto y ademas quieren aclarar por qué se ha devuelto un aval a
un promotor que garantizaba la realizacién de esas obras. No entienden, ademas, por
qué se subvenciona el 75 por 100 del coste de las obras a unos vecinos propietarios, al
establecerse esos porcentajes de repercusion.

El Sefior Alcalde da por finalizado el debate y somete a votacion el expediente
de imposicion y ordenacion de contribuciones especiales, obteniéndose el siguiente
resultado:

-Votos a favor: 6 (de los concejales de los Grupos Popular e Independiente).

-Votos en contra: 7 (de los 6 concejales del Grupo Socialista y Dofia Montserrat
Gutiérrez Pastrana, concejala no adscrita).

-Abstenciones: ninguna.

Con este resultado, queda rechazada la propuesta por mayoria.

IV.- DACION DE CUENTA DEL INFORME JURIDICO SOLICITADO A
LA DIPUTACION PROVINCIAL DE TOLEDO SOBRE
PROPORCIONALIDAD EN LAS COMISIONES INFORMATIVAS Y SU
AFECCION POR LA EXISTENCIA DE CONCEJALES NO ADSCRITOS

Se da lectura por el Secretario de la Corporacion del contenido del informe
juridico emitido por el Secretario de la Diputacion Provincial de Toledo, a peticién del
Ayuntamiento de Los Yébenes, tal como fue acordado en una sesion plenaria anterior,
acerca de la cuestion suscitada por la falta de proporcionalidad de las Comisiones
Informativas y la existencia en las mismas de concejales no adscritos. Se trascribe a
continuacion el informe referido:



TOLEDO

D. JOSE GARZON RODELGO, Secretario General Accidental de esta Excma. Diputacién
Provincial de Toledo, en relacién con el Decreto 924/2013, de fecha 19 de septiembre de 2013, por
/ el que se solicita a esta Secretaria General informe acerca de una cuestién relacionada con la

proporcionalidad en la composicién de las comisiones informativas del Ayuntamiento de Los

Yébenes, accediendo a lo solicitado se procede a la emisién del siguiente

INFORME

Con fecha 12 de septiembre de 2013, y niimero de Registro: 20105, tiene entrada en esta
Secretaria escrito del Sr. Alcalde del Ayuntamiento de los Yébenes, por el que solicita informe
juridico acerca de una cuestién relacionada con la proporcionalidad en la composicién de las

[ /] ANTECEDENTES DE HECHO

comisiones informativas de este Ayuntamiento.

Se resultan de aplicacidn los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La regulacién de los grupos politicos estd constituida por el articulo 73 de la LBRL y por
los articulos 23 y siguientes del ROF. De esta legislacién podemos deducir que la constitucidn de los
l Concejales en Grupos Politicos es obligatoria en todos los Municipios vy que todos deben quedar

integrados en uno y sdlo en un grupo politico, quedando constituido el grupo mixto por aquellos

1
| Concejales que no queden integrados en ningtin grupo.

\5' Figura distinta es la figura de los Concejales no Adscritos. Esta figura fue introducida por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, como consecuencia del llamado «Pacto contra el transfuguismon. El
articulo 73.3 de la LBRL, establece expresamente que aquellos que no se integren en el grupo

|. politico que constituya la formacidn electoral por la que fueron elegidos o que abandonen su grupo

! 'de procedencia, tendran la consideracién de miembros no adscritos.

SEGUNDO.- El cambio de grupo por parte de uno o varios concejales altera y frustra los resultados
de la eleccién. Precisamente por respeto a estos resultados deban neutralizarse todas las actitudes
de los elegidos que lleven consigo dicha consecuencia. Los ROM pueden prohibir los cambios de
grupo destinando al Concejal que lo abandona a la condicién de no inscrito o no integrado y sin
posibilidad de integrarse en el grupo mixto, que en realidad funciona como una fuerza politica.
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_Los elegidos que abandonan el grupo politico no se integran en el grupo mixto, sino que tienen la
}Imndl'cién de no adscritos o no inscritos. Al negarles su posible integracidn en el grupo mixto se les
,'Iniegan las facultades instrumentales que el ROM otorga a los grupos politicos (otorgamiento de
i sede, locales para reuniones, medios, etc.). Precisamente la Ley de Modernizacidn establece que no
{ podrén percibir o beneficiarse de los recursos econémicos y materiales puestos a disposicién de los
r" grupos politicos de la Corporacidn. Lo que confirma el art. 73.3 LRBRL redactado conforme a la Ley
,-' 57/2003. La condicidn de no adscritos se extiende: 1.°) a los que no se integren en el grupo politico

por el que concurrieron a las elecciones; 2.°) a los que abandonen su grupo.

|
|
JI No estd claro si también los expulsados del partido y/o de la formacién politica 'Por la que
| concurrieron a las elecciones pasan a esta condicion o en su caso al grupo mixto. Cuestion esta sobre
J la que se pronuncia la 5TSJ de Madrid de 10 de enero de 2008 (LA LEY JURIS 10313/2008). Afirma la
citada sentencia: «La nueva opcién del legislador estatal es, pues, clara, en los supuestos de
expulsion del Concejal del grupo politico constituido por la formacidn electoral por la que fue
elegido, en la medida en que esta expulsidn supone su no integracién en dicho grupo, pasa a actuar
en la Corporacidn como Concejal no adscrito, siendo ésta la situacién que Ia ley le reconoce, sin que
la ley le reconozca derecho alguno a constituir un nuevo grupo, pues la expulsidn se encuentra
recogida entre los supuestos excepcionados por la ley del derecho a constituir grupo politico». Esta
STS) de Madrid reitera otra de 6 de marzo de 2007. En consecuencia, el Concejal expulsado pasa a

=

ser concejal no adscrito.

|

i

!: TERCERO.- La figura de los Concejales no Adscritos fue introducida por la Ley 57/2003, de 16 de

|r diciembre, en la LRBRL 7/1985, de 2 de abril. El articulo 73 LRBRL, establece expresamente que «A

! efectos de su actuacién corporativa, los miembros de las corporaciones locales se constituirdn en

i grupos politicos, en la forma y con los derechos vy las obligaciones que se establezcan con excepceidn
de aguéllos gue no se integren en el grupo politico que constituya la formacién electoral por la

l. gue fueron elegidos o que abandonen su grupo de procedencia, que tendran la consideracién de

\ miembros no adscritos», Si el Concejal que nos ocupa ha abandonado su Grupo Municipal de
procedencia, queda en situacion, efectivamente, de Concejal no adscrito, En tal situacion, vy

l conforme a la prevision del articulo 73.32 de la LRBRL, «El Pleno de la corporacién, con cargo a los
\ \Presupuestos anuales de la misma, podrd asignar a los grupos politicos una dotacion econémica que
i debera contar con un componente fijo, idéntico para todos los grupos y otro variable, en funcién del

\ JI ntmero de miembros de cada uno de ellos, dentro de los limites que, en su caso, se establezcan con
‘\.JI cardcter general en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado y sin que puedan destinarse al

pago de remuneraciones de personal de cualquier tipo al servicio de la corporacién o a la
adquisicién de bienes que puedan constituir activos fijos de cardcter patrimonial. Los derechos
econdmicos y politicos de los miembros no adscritos no podrdn ser superiores a los que les

2-
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\ hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de procedencia, y se ejercerdn en la forma

que determine el reglamento organico de cada corporacién».

Dicha asignacion economica efectuada por el Pleno de la Corporacién lo es a los Grupos
I Municipales; por ello, en el caso de los Concejales no adscritos, no cabe reconocerles el derecho a la
percepcion de tal cantidad, que es asignada al Grupo (aungue en este caso sea unipersonal), y no a
los Concejales individualmente considerados. Es decir, la LRBRL contempla la coexistencia de los .
grupos politicos con el ejercicio de su funciones en la condicion de Concejales no adscritos, que
tendran todos los derechos y obligaciones propios de su cargo, con exclusién de aquellos propios o
caracteristicos de su actuacion corporativa; confirma esta interpretacién la referencia en el propio
precepto a la asignacién economica de los grupos politicos, y la referencia separada a los derechos
| econdmicos y politicos de los miembros no adscritos, con el limite de que «no podrén ser superiores
]f a los que les hubiesen correspondido de permanecer en el grupo de procedencia, y se ejercerdn en
! la forma que determine el reglamento orgdnico de cada corporacién». Es decir, al regular la
asignacign econémica de los grupos politicos lo que hace la Ley es referirse también, pero de forma
separada, a los derechos econémicos de quienes no pertenecen a un grupo politico y son Concejales
no adscritos. De modo que el Grupo Politico (ahora unipersonal) percibird la asignacién econdmica
prevista (integrada por un componente fijo, que permanece igual, y otro variable, en funcién del
namero de Concejales que lo integran, que ahora se reduce a uno con los efectos subsiguientes).

-

CUARTO.- Ante la falta de una regulacién concreta en la materia v a fin de determinar qué
articipacion tendrdn en la actividad municipal, la doctrina mas reciente ha manifestado, al respecto
ue «la condicién de miembro no adscrito no altera los derechos deberes que individualmente

c@rrespanden al concejal, el cual mantiene su condicién de representante del cuerpo electoral y en

| cdpsecuenc:'a, tiene derecho a los honores y prerrogativas del cargo, a asistir, con voz y voto a las
scilfones del Plenc y o las de aguellos otros drganos colegiados de los gue forme parte, tiene derecho

a presentar y defender votos particulares o enmiendas a los dictdmenes y a formular ruegos y

! preguntas y ogrupados con otros pueden solficitar la celebracion de sesiones extroordinarias,

formular requerimientos de presencia e informacién de miembros corporativos que ostenten

delegacion, o debate sobre la gestidn de la Junta de Gobierno, y a presentar mocion de censura al

Alcalde o Presidente, y tiene derecho a obtener de los servicios municipales en la forma determinada

| ‘
i
\ , ene derechoa ob serv
\ \ reglamentariomente, la informacion precisa pora el ejercicio de su cargo»

| QUINTO.- En cuanto a la composicion de las Comisiones Informativas, se resolvera por acuerdo del
';l. Pleno en sesidn extraordinaria celebrada dentro de los treinta dias siguientes al de la celebracion
"!ide la sesion constitutiva de la Corporacién (articulo 38.b) del ROF).

El articulo 125 del ROF establece que en el Acuerdo de creacién de las Comisiones Informativas se

\

determinard la composicion concreta de las mismas, teniendo en cuenta las siguientes reglas:

-3~
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a) El Alcalde o Presidente de la Corporacidn, es el Presidente nato de todas ellas; sin

f embargo, la presidencia efectiva podrda delegarla en cualquier miembro de la
Corporacién, a propuesta de la propia Comisién, tras la correspondiente eleccion

efectuada en su seno.

|

|

[ b) Cada Comisién estard integrada de forma que su composicién se acomode a la
J‘ proporcionalidad existente entre los distintos grupos politicos representados en la
|
]
|
!

Corporacion.

¢} La adscripcidn concreta a cada Comisidn de los miembros de la Corporacién que deban

formar parte de la misma en representacién de cada grupo, se realizard mediante

escrito del Portavoz del mismo dirigido al Alcalde o Presidente, y del que se dard cuenta

|
y

‘.’

; al Pleno. Podrd designarse, de igual forma, un suplente por cada titular.

Por ofra parte, el articulo 20.1.c) de la LBRL establece que todos los grupos politicos integrantes de

il

| la Corporacién tendrdn derecho a participar en estas Comisiones, mediante la presencia de

i' Concejales pertenecientes a los mismos, y ello en virtud de su derecho a acceder a cargos y
funciones publicas, tal y como reconocen las Sentencias del Tribunal Supremo 16 de enero de 1987,

‘ 25 de maye y 17 de diciembre de 2001.
| Por tanto la exigencia que exige que su composicidn sea proporcional a la representacién que
| ostenten los distintos grupos politicos, ha sido introducido en el referido articulo 20.1.c) de la LBRL
por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién del Gobierno Local y
I ademads la adscripcién concreta a cada Comisién de los miembros de la Corporacion que deban
formar parte de la misma en representacidn de cada grupo, se realizard mediante escrito del
i Portavoz del mismo dirigido al Alcalde o Presidente, y del que se dard cuenta al Pleno. Podrd
!1 designarse, de igual forma, un suplente por cada titular y se recoge asi la doctrina dictada por la
i l citada Sentencia del Tribunal Constitucional 32/1985, de 6 de marzo, respecto de las Comisiones
E. | Informativas. En el mismo sentido se manifiesta [a Sentencia del Tribunal Constitucional 30/1993,
1 | de 25 de enero, y abundante Jurisprudencia incide en la misma exigencia de proporcionalidad:
:". Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de diciembre de 1989 y Sentencia del Tribunal Supremo de

19 de febrero de 1996, entre otras.
UEs1:a proporcién en su composicion es muchas veces matematicamente imposible, y asi lo ha
reconacido el Tribunal Constitucional, el cual, sefiala que «es notorio que una proporcionalidad
estricta es algo dificil de alcanzar en toda representacién, y tanto mds cuanto mas reducido sea el
nimero de representantes a elegir o el colegio a designar» y que «esa proporcionalidad (...} no
implica la necesidad de que cada una de las Comisiones sea reproduccién exacta, a escala menor,
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del Pleno Municipal, sino sélo la que, en cuanto la diferencia cuantitativa y otras consideraciones lo

fuerzas politicas presentes en el Pleno» (Sentencia del Tribunal Constitucional 30/1993, de 25 de
enero, y Sentencia del Tribunal Constituciona! 40/1981).

i hagan posible al fijar la composicidn de las Comisiones, se procure dotar de presencia en ellas a las
1

’ Por ello, en muchas Entidades Locales se ha recurrido al voto ponderado, lo cual vendria a significar
_I que el voto del representante de cada grupo politico en la Comision tiene el valor del nimero de
,!' Concejales integrados en dicho grupo. Sin embargo, esta solucién no es aceptada por la
Jurisprudencia, que en muiltiples Sentencias (entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de
noviembre de 1995 y 8 de febrero de 1999) ha interpretado que el establecimiento del voto
ponderado en las Comisiones informativas desborda de la potestad de auto organizacion del
Ayuntamiento, ya que afecta al estatuto individual de los Concejales; y aunque este sistema permita
alcanzar la proporcionalidad de los grupos politicos en su aspecto funcional o deliberativo, no

responde a dicha proporcionalidad en su estructura y composicién.

A la vista lo anteriormente detallado y de los fundamentos juridicos expuestos se procede a
formular las siguientes

’! CONCLUSIONES

{ PRIMERA.- La condicién de Concejal «no adscrito» lo es por mandato directo del Legislador, cuando

1[ se dan cualesquiera de los presupuestos del articulo 73.3 de la LBRL, pero ello no elimina la
5'_ \ necesidad de que el Pleno del Ayuntamiento consultante adopte un Acuerdo en virtud del cual se
| | tome razdn, previa audiencia del interesado, de [a condicién de miembro no adscrito, y a partir del
I \cual se desplieguen todos los efectos que la Ley anuda a dicha condicién.

i
[ I.\a condicién de miembro no adscrito no altera los derechos deberes que individualmente
|, corresponden al Concejal, el cual mantiene su condicién de representante del cuerpo electoral yen
[ . consecuencia, tiene derecho a los honores y prerrogativas del cargo.

En consecuencia el Concejal no adscrito puede seguir desempefiando las atribuciones que tenian
| encomendadas a titulo individual, pere no las que tuviera como miembro del Grupo Politico
\ correspondiente; todo ello sin perjuicio de lo que pudiera disponer al respecto el Alcalde en cuanto
\" a las delegaciones y cargos otorgados, y régimen de dedicacion exclusiva y parcial, en su caso,

puesto que al igual que el Alcalde es libre para nombrar a los miembros de la Corporacién que

ocuparan cargos en alguno de dichos regimenes amparado en acuerdo del Pleno Corporativo
adoptado en su dia, igualmente lo serd para revocar dicho nombramiento dejéndolo sin efecto,
debiendo dar cuenta al Pleno en la primera sesion que se celebre.
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SEGUNDA.- Conforme al articulo 20.1.c) de la LBRL, la proporcionalidad de los Concejales en drganos
como las comisiones informativas viene establecida en funcién del nimero de miembros de cada
grupo politico. Pero nada dice la norma respecto de los Concejales que no forman parte de un grupo
politico, como son los «no adseritos», por lo que debemos entender, en cuanto al derecho de estos a
participar con voz y voto en la sesiones del Pleno y érganos colegiados, que la correlativa
proporcionalidad que se exige a los grupos politicos representados en la Corporacién en cuanto 3 la
composicién de las Comisiones Informativas, no es extensible a aquellos Concejales gue no estan
integrados en un grupo y la adscripcién concreta a cada Comisidn de los miembros de la Corporacién

que deban formar parte de la misma en representacion de cada grupo, se realizard mediante escrito
del Portavoz del mismo dirigido al Alcalde o Presidente, y del que se dara cuenta al Pleno.

En Toledo, a 27 de septiembre de 2013
El Secretario Gen?mcctal_,
|

Iy

Fdo. José ar?’ﬁ Rodelgo

-B-

Don Pedro Acevedo Gutiérrez manifiesta que a la luz de lo expresado en el
informe, se obtiene la conclusion clara de que los concejales no adscritos no deben
formar parte de la Comisién Informativa. Y que, para lograr la proporcionalidad en su
composicion actual, propone al Grupo Socialista que designe un miembro mas para que
pase a formar parte de ella, a la vez que los Grupos Popular e Independiente retiraran,



en conjunto, a uno de sus miembros de la Comision, quedando establecida una
composicion final de 6 miembros en la Comision: tres del Grupo Socialista y tres, en
conjunto, para los Grupos Popular e Independiente.

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana manifiesta que si no va a poder estar en la
Comision Informativa, no podra informarse debidamente de los asuntos municipales
que se tratan en el Pleno.

El Secretario de la Corporacion pide la palabra para aclarar a ese respecto que
los concejales no adscritos mantienen su condicion plena de concejales de la
Corporacion y que, por ello, tiene derecho a obtener la informacion de los asuntos que
deban someterse a debate y aprobacion en el Pleno.

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana objeta que no siempre se tiene toda la
informacion y que resulta conveniente asistir a las Comisiones Informativas porque en
ellas se plantean las cuestiones con mayor nivel de detalle y se obtienen mas
explicaciones sobre la documentacidn de los expedientes.

Don Jesus Pérez Martin solicita que, en aras a la transparencia y la participacion
democratica, deberia seguir admitiéndose la presencia de Dofia Montserrat Gutiérrez en
la Comision Informativa.

Don Anastasio Priego Rodriguez manifiesta que el informe le parece un informe
“de parte” y afiade que él se referia en su dia a pedir un informe objetivo de El
Consultor, por lo que propone se solicite un informe adicional a esta entidad.

Don Pedro Acevedo Gutiérrez considera que este informe ha sido emitido por un
organismo oficial y que no dudan de su competencia, por lo que es mas que suficiente.

Don José Maria Martin Salas sefiala que el informe habla de leyes, de sentencias
judiciales, por lo que no acaba de entender qué otra cosa va a poder decir otro
informante. El contenido del informe “no puede sacarse de la manga”.

V.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA, DE
RECHAZO DEL COPAGO PARA FARMACOS DISPENSADOS EN LOS
HOSPITALES DE MANERA AMBULATORIA

Don Jesus Pérez Martin, portavoz del Grupo Socialista, da lectura del texto de
esta mocion:



MOCION QUE PRESENTA EL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE LOS
YEBENES para rechazar el nuevo copago para fiarmacos que se dispensan en los

hospitales de manera ambulatoria.

De acuerdo con lo previsto en el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y

Régimen lJuridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del

Mocidn:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde la puesta en marcha, en el afio 2012, del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de
abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de
Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones, muchos han sido los pasos
dados por la Administracién en contra de los derechos de los pacientes, algunos

singularmente graves.

En este mismo sentido de recortes de derechos, el pasado 19 de Septiembre se
publicaba en el Boletin Oficial del Estado la Resolucién de 10 de septiembre de 2013,
de la Direccién General de Cartera Bésica de Servicios del Sistema Nacional de Salud y
Farmacia, por la que se procede a modificar las condiciones de financiacién de
medicamentos incluidos en la prestacién farmacéutica del Sistema Nacional de Salud
mediante la asignacion de aportacién del usuario, en desarrollo del Real Decreto-ley
28/2012, de 30 de noviembre, de medidas de consolidacion y garantia del sistema de
la Seguridad Social. Con esta publicacién, sin notificacién o informacién previa del
Ministerio de Sanidad, Asuntos Sociales e Igualdad, el Gobierno evitaba su publicidad
tratando de soslayar la reaccién adversa de los profesionales de la sanidad y de los

pacientes afectados y sus familias, presenténdolo asi como un hecho consumado.

Sin embargo, la injusticia y crueldad de estas medidas se agrava como consecuencia de

ser pacientes crénicos quienes han de pagar este tipo de medicacién, lo que sin duda,

1



se une a la ya dificil situacién personal derivada de ia gravedad de sus doiencias:

céncer, hepatitis...

Ante esta circunstancia muchas han sido las asociaciones y colectivos de pacientes,
profesionales sanitarios y consumidores que han elevado su protesta a la
Administracion. De igual manera lo han hecho algunas Comunidades Auténomas,
como Andalucia, Asturias, Castilla y Leén, o Pais Vasco, que han mostrado su

incomprension ante una medida tan ineficaz como injusta.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Los Yébenes
somete a votacién la siguiente MOCION para ser aprobada y en la que se insta al

Gobierno de Espaiia a:

1.- Rechazar el nuevo copago para los farmacos que se dispensan en los hospitales de

manera ambulatoria.

2.- Plantear al Gobierno de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha que inste al
Ministerio de Sanidad, Asuntos Sociales e lgualdad a derogar de forma inmediata la
Resolucion de 10 de septiembre de 2013, de la Direccién General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia, por la que se procede a modificar
las condiciones de financiaciéon de medicamentos incluidos en la prestacién
farmacéutica del Sistema Nacional de Salud mediante la asignacién de aportacién del

usuario.

3.- Que en cualquier caso, el Gobierno Autonémico de Castilla-La Mancha, al igual que
han anunciado otros Gobiernos Autonémicos, anuncie plblicamente que la citada

Resolucion no se hara efectiva en el territorio de nuestra Comunidad Auténoma, y que



por tanto los ciudadanos afectados no tendrén que realizar ningun tipo de pago por el

suministro de farmacos en los hospitales de la Comunidad Auténoma.

del Grupo Municipal Socialista

Anastasio Priego Rodriguez

1 de octubre de 2013

Don Eduardo Ugarte Gémez, portavoz del Grupo Popular, da respuesta a la
mocion con el informe de la Abogacia del Estado emitido al efecto:
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SALIDA N°

Exp.: 2775/2244

En contestacion a su peticidén de informe, re!ativé a qué efectos tendria para el
ciudadano la aceptacion de la peticion formulada por la Comunidad Auténoma de
Andalucia, asi como por otras Comunidades Auténomas, que solicitan que se
retire la Resolucion de 10 de septiembre de 2013, de la Direccién General de
Cartera Basica de Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia, por la que
se procede a modificar las condiciones de financiacién de medicamentos incluidos
en la prestacién farmacéutica del Sistema Nacional de Salud mediante la
asignacion de aportacion del usuario, esta Abogacia del Estado tiene el honor de

informar a Vd. lo siguiente:

En fecha 19 de septiembre de 2013, se publicé en el Boletin Oficial del Estado
la Resolucién de 10 de septiembre de 2013, de la Direccion General de Cartera
Bésica de Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia, por la que se
procede a modificar las condiciones de financiacién de medicamentos incluidos en
la prestacion farmacéutica del Sistema Nacional de Salud mediante la asignacion

de aportacion del usuario.

Por parte de la Direccion General de Cartera Bésica se pregunta qué efectos
tendria para el ciudadano la aceptacién de la peticién formulada por Andalucia y
otras Comunidades Auténomas, que solicitan la retirada de la Resolucion de 10

. de septiembre de 2013.
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_La primera cuestién que ha de analizarse es si, desde el punto de vista juridica,
procede o no la retirada de la Resolucién de 10 de septiembre de 2013.

La Resolucién de 10 de septiembre de 201 3; como todo acto administrativo, se
encuentra sometida, en cuanto a la posibilidad de su revision en via
administrativa, a lo dispuesto en el Titulo VIl de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Regimen

Administrativo Comun.

Por tanto, para proceder a la retirada de la Resclucién, lo que implicaria la
anulacién de la misma —entendiendo por anulacion la accién de volver sobre el
acto a efectos de su desaparicion del mundo del Derecho y de la cesacion de la
produccién de sus efectos- la Resolucién de 10 de septiembre de 2013 deberia

incurrir en alguno de estos supuestos:

a) Ser nula de pleno Derecho, en cuyo caso procederia la revision de oficio
de la misma conforme a lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley 30/1992,
de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Régimen Administrativo Comun, lo que exigiria iniciar un
expediente de revision de la Resoluciéon con audiencia preceptiva del

Consejo de Estado.

b) Sila Resolucion se considera un acto favorable a los interesados, deberia
proceder su declaracidén de lesividad en el caso de que contraviniera el
ordenamiento juridico sin ser nula de pleno Derecho y su posterior
impugnacién ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, al amparo

de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 30/1992.
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c) Si se considera que la Resolucién de 10 de septiembre de 2013 es un
acto de gravamen, procederia su revocacion, siempre que la misma no
constituya dispensa o exencion no permitida por las Leyes o sea contraria
al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamif:nto juridico, tal y

como previene el articulo 105 de la Ley 30/1992.

A priori, ninguno de los supuestos anteriores concurre en el caso que nos
ocupa, ya que la Resolucion de 10 de septiembre de 2013 aparece dictada por
Organo competente y en cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto
200/2012, de 23 de enero, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y en los articulos 89.1 y
94.bis.1 de la Ley 29/2006, de 26 de Julio, de Garantias y Uso Racional de los
Medicamentos y Productos Sanitarios.

Por esta razon, si se éccediera a la peticion de Andalucia y otras Comunidades

'?_ Auténomas y se quisiera dejar sin efecto la Resolucién de 10 de septiembre de
2013, a fin de que no aparezcan incluidos en su Anexo los medicamentos que
actualmente aparecen recogidos, mas que hablar de la anulacion de la
Resolucion, deberiamos hablar de'una modificacién de la misma, a través de la
Direccién General de Cartera Basica de Servicios del Sistema Nacional de Salud
y Farmacia, que, como es preciso recordar, es la competente para el desarrollo y
ejecucion de la politica farmacéutica del Departamento y quien resuelve sobre las
condiciones de prescripcion y dispensacion de los medicamentos en el ambito del

Sistema Nacional de Salud.

Por este motivo, no podemos hablar, en sentido juridico, de anulacién de una
Resolucién que ha sido dictada por un érganc competente y siguiendo el
procedimiento legalmente establecido, pues tal Resolucion es conforme al

ordenamiento juridico.
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A este respecto, es preciso recordar que la Resolucién de 10 de septiembre de
2013 no supone una innovacién del ordenamiento juridico, en tanto en cuanto se
limita a aplicar lo que ya previé en su dia el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de
noviembre, de Medidas de Consolidacién y Garantia del Sistema de la Seguridad
Social, que entrd en vigor el dia de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado
(1 de diciembre de 2012). Asi, en virtud de este Real Decreto-ley, que modificé el
articulo 94 bis de la Ley 29/2006, se establecié, con el fin de garantizar la
continuidad de los tratamientos de caracter crénico y asegurar un alto nivel de
equidad a los pacientes pensionistas con ftratamientos de larga duracién, la
sujecién de los porcentajes generales a un tope maximo de aportacién en los
medicamentos pertenecientes a los grupos ATC de aportacion reducida, tope
maximo que consistia en el 10% del P.V.P., con una aportacion maxima para el

2012 expresada en euros.

En definitiva, lo que ha hecho la Resolucidon de 10 de septiembre de 2013 es
cumplir con el mandato que ya fijé en su dia el Real Decreto-ley 28/2012, en
relacion con los medicamentos pertenecientes a los grupos ATC de aportacion

reducida.
i

Se plantéa de manera concreta en la peticién de informe qué repercusiones
tendria para el ciudadano la eventual retirada de la Resolucion de 10 de
septiembre de 2013, con respecto a lo dispuesto en el articulo 94.bis.1 de la Ley
29/2006, de 26 de Julio, de Garantias y Uso Racional de los Medicamentos y

Productos Sanitarios.

Como es bien sabido, el articulo 94.bis.1 de la Ley 29/2006, de 26 de Julio, en
virtud de la redaccion que le ha dado el Real Decreto-ley 28/2012, de 30 de
Noviembre, establece expresamente lo siguiente: ’
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MINISTERIO :
DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES ABOGACIA DEL ESTADO

EIGUALDAD

“Se entiende por prestacién farmacéutica ambulatoria la que se dispensa
al paciente mediante receta médica u orden de dispensacién hospitalaria a

través de oficinas o servicios de farmacia”
El parrafo segundo c:fel articulo 94.bis prevé que:

“La prestacién farmacéutica ambulatoria estara sujeta a aportacién del

usuario”

La consecuencia de la retirada de la Resolucién de 10 de septiembre de 2013 y
la desaparicion del Anexo | que la acompana, implica que los medicamentos
incluidos en el citado Anexo dejan de ser considerados medicamentos de
aportacion reducida y que, por consiguiente, se someten al régimen general de la
aportacién del usuario establecido en el apartado 5 del articulo 94.bis de la Ley
29/2006, de 26 de Julio, al ser medicamentos sujetos a receta médica u orden de
dispensacion hospitalaria y tener, por consiguiente, la consideracion de prestacion

farmacéutica ambulatoria.

Es decir, estos medicamentos ya no supondrian un coste maximo para el
usuario de 4,20 euros, sino que el usuario o su beneficiario deberia pagar por
ellos un porcentaje que variaria entre el 10% v el 60% del P.V.P., con el limite de
aportacién maximo previsto legalmente, lo que, a priori, implicaria un incremento

de la aportacion del usuario.
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ABOGACIA DEL ESTADO

MINISTERIO
, DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES
E IGUALDAD

Esto es cuanto se tiene el honor de informar a Vd.

~ Madrid, 3 de octubre de 2013"

EL ABOGADO DEL ESTADO-JEFE

I

e — . 5
Fernando Arenas Escrlbano =

SR. .DIRECTOR GENERAL DE CARTERA BASICA DE SERVICIOS DEL SNS Y
FARMACIA
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Aportacién del usuario en medicamentos de
dispensacion hospitalaria

La aportacién del usuario en farmacia esta regulada en el Real Decreto-
ley 16/2012, la norma que recoge la Reforma Sanitaria y que por primera
vez introduce criterios de equidad.

La equiparacion de la receta con la prescripcion hospitalaria se regulé en
diciembre de 2012. Por tanto, la posibilidad de introducir aportacion del
usuario en farmacos de dispensacion hospitalaria no es nueva.

La resolucién del Ministeric de Sanidad publicada en el BOE el 19 de
septiembre es asegurar que, en todos los medicamentos que se
dispensan en el hospital y en los que puede haber aportacion del usuario
tengan “aportacion reducida®.

Esto significa que todos los medicamentos incluidos en la lista publicada
tendran una aportacién del 10%, del precio venta al plblico, con un tope
de 4, 20 euros.

Asi, si un medicamento cuesta 20 euros, el usuario pagara 2. Pero si,
como ocurre en muchos casos, el medicamento cuesta varios miles de
euros, el usuario sélo aportara 4,20 euros.

En la lista hay ejemplos como el antiviral Incivo, con un precio superior a
los 8.000 euros, por el que el usuario aportara una minima cantidad

(0,05%).

Varios de estos medicamentos han estado en oficina de farmacia hasta
hace un tiempo, con lo que los usuarios tenian que hacer una
aportacion, y después se han trasladado, por recomendacién de las
Comunidades Auténomas, a la farmacia hospitalaria.



e Por eso el Ministerio quiere, una vez mas asegurar el mismo trato y la
misma garantia de acceso a los medicamentos de todos los espafioles.

e En cualquier caso, todos son medicamentos de dispensacion
hospitalaria, no de uso hospitalario (los antirretrovirales y la hormona de
crecimiento) no estan incluidos.

« Esto significa que los medicamentos también se pueden encontrar en
oficina de farmacia (con receta privada). Un ejemplo son los
medicamentos para tratamientos de reproduccién asistida incluidos en la
lista.

» Las Comunidades Auténomas serdn las encargadas de gestionar la
forma en que los usuarios haran su aportacién por los medicamentos en
el hospital. Lo haran a partir del 1 de octubre. No se ha considerado
necesario imponer un plazo, ya por la buena disposicién mostrada a
aplicar esta medida.

Madrid, 20 de septiembre de 2013

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana, concejala no adscrita, manifiesta que puede
hablar de la experiencia vivida en persona por un familiar directo en circunstancias muy
dificiles. Considera vergonzoso que tengan que pagar los medicamentos los usuarios
con enfermedades graves, ya que, al menos, los pensionistas no deberian tener que
pagarlos. Se dan tratamientos de peor calidad por una cuestion de ahorro econémico. A



este respecto, considera que deberia dejarse de lado la crisis econdmica porque la salud
es lo primero y lo méas importante. Por esa razon votara a favor de la mocion.

El Sefior Alcalde somete a votacion la mocion obteniéndose el siguiente
resultado:

-Votos a favor: 7 (de los 6 concejales del Grupo Socialista y Dofia Montserrat
Gutiérrez Pastrana, concejala no adscrita).

-Votos en contra: 6 (de los concejales de los Grupos Popular e Independiente).

-Abstenciones: Ninguna.

Con este resultado, queda aprobada la mocién por mayoria.

VI.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA
DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES

Dado que este punto no figuraba inicialmente en el Orden del Dia, aunque si fue
uno de los asuntos tratados en la Comision Informativa previa a esta sesion plenaria, el
Sr. Alcalde somete a consideracion de la Corporacion la inclusion como urgente de este
punto en el Orden del Dia, con el fin de que la modificacion de la Ordenanza pueda ser
aprobada en los plazos legales establecidos con caracter previo a su entrada en vigor.

La Corporacion en Pleno acuerda, por unanimidad, incluir por la via de urgencia
este punto del orden del dia.

La recientisima entrada en vigor de la Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que
se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se
adoptan otras medidas tributarias y financieras afecta singularmente al mantenimiento
para los ejercicios 2014 y 2015 de los tipos incrementados del IBI, en los municipios en
que fue aprobada la ponencia de valores catastrales en el afio 2004, como es el caso de
Los Yébenes.

De acuerdo con el informe expuesto por el Interventor Municipal, la ley 16/2013
establece que el tipo del IBI no puede estar por debajo del tipo aplicado en el 2011, que
en nuestro caso era el 0,52. Y ademas, se establece en la citada norma que en ningun
caso el tipo puede ser inferior al 0,50. En consecuencia, la posibilidad, en orden a
mitigar los efectos de incremento de tipos del IBI para los contribuyentes en los
ejercicios 2014 y 2015, estriba tan s6lo en mantener el tipo al 0,52, sin incrementarlo en
el 6% previsto inicialmente en la Ley.

El Sr. Alcalde propone, en tal sentido, que el tipo impositivo del 1Bl de urbana
para los ejercicios 2014 y 2015 se mantenga en el 0,52 y no se aplique el incremento
inicial previsto legalmente del 6%.

Don Anastasio Priego Rodriguez, en representacion del Grupo Socialista,
manifiesta que esto es una tragala, pero que dado que no se puede hacer otra cosa
tendran que votar a favor.

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana, concejala no adscrita, quiere dejar
constancia de que, dado que legalmente no es posible reducir mas los tipos impositivos,
votara a favor de la propuesta como Unica posibilidad de mejora.

Sometida la propuesta a votacion, ésta es aprobada por unanimidad de la
Corporacion.



VIl.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El Sr. Alcalde invita al portavoz del Grupo Socialista a dar lectura de las
preguntas presentadas por escrito por dicho Grupo con antelacién a la presente sesion
plenaria.

Don JesUs Pérez Martin pasa a dar lectura de las siguientes preguntas, que son
contestadas una a una por el Sr. Alcalde.

Pregunta: En las Gltimas semanas hemos visto como se ha instalado la
sefializacion, tanto del Museo de Ciencias Naturales como del Museo de la Caza. El
Grupo Municipal Socialista, siendo consciente de la importancia que tienen para nuestro
pueblo, le queremos hacer algunas preguntas:

¢Quién ha fijado el criterio para elegir estos formatos?

¢Quién ha decidido su ubicacion?

¢ Cuanto ha costado esta sefializacion?

Respuesta: EI museo de la Caza es un museo privado y sus duefios son los
responsables de fijar el criterio del formato y costes que estimen oportunos, asi como
atenerse a las indicaciones de colocacion exigidas tanto por la Policia Local como por el
Dpto. de Urbanismo.

Respecto al museo de Ciencias todavia no se ha llevado a cabo ningun tipo de
sefializacion, cuestion que tenemos previsto hacer proximamente. De momento lo que
se ha hecho es la edicion de tripticos explicativos del propio museo que se han obtenido
de forma totalmente gratuita.

Pregunta: En cumplimiento del Titulo V, sobre Garantias de la Integridad del
Espectaculo en el Capitulo 2, articulos 52.1 y 53.1 del Reglamento Taurino, dice que se
debe realizar el desembargue de las reses con un minimo de 6 horas de antelacion a la
hora de comienzo del festejo, Sr. Alcalde ¢Por qué no se cumplié el Reglamento y se
privo a los vecinos de presenciar el desembarque de las reses?

Respuesta: Tanto la empresa, ganadero, veterinarios y autoridades lo vieron
conveniente por evitarles horas de estrés a la reses y asi fue demostrado en el festejo.
Este detalle era mas importante cuando las reses sufrian largos viajes desde tierras lusas,
pero carece de importancia cuando las reses proceden de una ganaderia ubicada en
nuestro pueblo, ya que hubo aficionados que se trasladaron directamente a la finca para
presenciar el “enlotado” de las reses.

Pregunta: ElI Grupo Municipal Socialista presentd una reclamacion a la
modificacion de la Ordenanza de Explotaciones Ganaderas en el periodo de exposicion
publica por la falta del informe que es preceptivo de los Servicios Periféricos de
Sanidad entre otras cuestiones. Le queremos preguntar al Sr. Alcalde y al Sr. Secretario;

¢ Se ha recibido el informe de los Servicios Periféricos?

¢Por qué no se ha traido a Pleno la reclamacién del Grupo Socialista junto con el
Informe, ya que es el Pleno quien debe resolver la reclamacion y aprobar
definitivamente la modificacion de la ordenanza?

Respuesta: El Secretario de la Corporacién pide la palabra para informa a ésta
que a dia de hoy todavia no se ha recibido el informe solicitado a los Servicios
Periféricos de Sanidad, al respecto de esta Ordenanza.

Pregunta: Como pudimos ver en el Pleno Extraordinario sobre la situacion
econdmica de nuestro Ayuntamiento que ustedes recibieron, y la situacién actual; la
deuda de la Sra. De Cospedal con los vecinos de nuestro pueblo era de 1.171.000 €. A
lo largo de estos dos afios y medio, cada vez que ustedes mentian a los vecinos y



hablaban de la herencia recibida, nosotros ya se lo deciamos, que no, que aqui no le vale

el discurso hecho por su partido, que en nuestro pueblo después de 32 afios de gobierno

socialista la situacion econdémica era de las mejores de nuestro pais, que las mentiras

tienen las patas muy cortas, y que la realidad les iba a dejar en evidencia. Sr. Alcalde:
¢Ha realizado la Junta de Comunidades el pago de dicha deuda?

¢Como explica usted que se encontrase con casi 800.000 € en los bancos y un
nivel de endeudamiento del 20% y que actualmente el resultado es de 500.000 € en los
bancos y un endeudamiento del 34%?

Si su respuesta es por acogerse al Plan de Pago a Proveedores del Gobierno ¢Por
qué no nos escuchd y reclamé la deuda a la Sra. De Cospedal, para no tener la necesidad
de recurrir a ese préstamo?

Respuesta: Parece lamentable la utilizacion demagogica de las cifras
economicas de nuestro Ayuntamiento, a lo que le tenemos que decir:

Segun ya les manifesto el Interventor, la interpretacion de la situacién econdémica de un
Ayuntamiento en base a una cifra puntual de arqueo en un momento dado, no refleja la
situacion real del mismo. Es posible que en ese momento exista un dinero en tesoreria
habiendo pagos pendientes, digase néminas, pagos a proveedores, ... Donde realmente
se ve el estado econdmico del Ayto. es en la liquidacion del ejercicio. Como dato, el
resultado del ejercicio 2011 fue de 488.914,12 € de remanente, y en el 2.012 el
remanente llegd a 1.188.098,14 €, y eso con un presupuesto inferior en mas de
1.000.000 € respecto al ejercicio anterior.

Como vya les contesto el propio Interventor en el citado pleno, “el endeudamiento no es
un ratio sensible para valorar la situacion econdmica, basicamente porque se ha visto
interferido en los dos ultimos afios por la aplicacion del Plan de pago a proveedores, y
que nos va a llevar a la amortizacion anticipada del préstamos cuando se recuperen los
ingresos procedentes de las aportacion de las administraciones pablicas”.

Pregunta: Después de verles, en la camparfia electoral, pregonando a diestro y
siniestro, “quitaremos las antenas” de telefonia mdvil de la calle Talavera y del campo
de futbol, ya han pasado dos afios y medio y las antenas siguen donde estaban. Sr.
Alcalde: ;Qué gestiones han hecho, hasta la fecha, con las compafiias telefonicas para
su desmantelamiento?

Respuesta: Efectivamente, las antenas siguen donde ustedes permitieron que se

instalaran, después de no atender un escrito firmado por més de 260 vecinos,
extrafidndonos su preocupacion ya que cuando se solicitd por parte de Telefénica su
instalacion si era el momento de no haber permitido esa implantacion. Ademas Vds.
informaron a la Defensora del Pueblo de CLM con fecha 23/7/04 de que la antena
colocada en c/Talavera y después de un estudio realizado por la Universidad de
Valencia, tiene una densidad de potencia muy por debajo de la permitida incluso por las
recomendaciones Europeas. Por lo que no se entiende que lo que Vds. aprobaron y les
parecia bien ahora les parezca mal. Seguimos pregonando a diestro y siniestro que
queremos las antenas fuera del casco. Tanto es asi, que se han realizado numerosas
gestiones con la Consejeria de Fomento y Medioambiente, en concreto el area de
servicio de tecnologias de la informacion y telecomunicaciones, con su jefe de servicio
D. Roberto Nombela Castafio a este respecto, como ya les habra informado el



representante de su partido que estuvo presente en el Consejo Local de Sanidad o, ¢es
gue no le ha informado adecuadamente la concejal de su grupo presente en dicha
comision? Por si acaso le informamos que los informes recibidos de dicho servicio al
respecto estan colgados en la web municipal para su consulta y analisis.

Dofia Montserrat Gutiérrez Pastrana pide el uso de la palabra para formular el
siguiente ruego:

Yo, Montserrat Gutiérrez Pastrana, para que conste en acta, y puesto que
proximamente habrd que aprobar los presupuestos del proximo afio, me pongo a su
disposicion para trabajar ayudando a realizarlos, puesto que como concejales tenemos la
responsabilidad de hacer unos presupuestos lo mas adecuados y completos posibles para
el beneficio de nuestro pueblo.

Para ello, rogaria que se hiciesen unas reuniones levantando acta, con voz y
voto, donde los concejales podamos aportar y consensuar por mayoria, nuestras ideas y
sugerencias, y asi poder realizar unos presupuestos para cubrir lo mas ampliamente las
necesidades, segun prioridades, para el bien de nuestros vecinos.

Don Jesus Pérez Martin formula también un ruego al Sr. Alcalde, solicitando
que se pida un informe alternativo a la revista El Consultor sobre la situacion y derechos
de los concejales no adscritos, en lo referente a su posible participacion en las
Comisiones Informativas.

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, el Sr. Alcalde, levanta la sesion, siendo
las veintitrés horas del dia anteriormente mencionado, de todo lo cual yo, Secretario,
doy fe.
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