SESION ORDINARIA DEL PLENO CORPORATIVO, DE 14 DE ENERO DE
2.016

ASISTENTES: En el Sal6n de Sesiones, de la
ALCALDE-PRESIDENTE: Casa Consistorial, del Excmo.
Don Anastasio Priego Rodriguez Ayuntamiento de Los Yébenes, siendo
CONCEJALES: las veinte horas y treinta minutos, del dia
Don JesUs Pérez Martin catorce de enero de dos mil dieciséis, se
Dofia Alicia Martin Jiménez retne el Pleno Corporativo, en sesion
Don Agustin Moreno Perulero ordinaria, bajo la Presidencia del Sefior
Don Juan Diezma Rosell Alcalde, DON ANASTASIO PRIEGO
Dofia M2 Carmen Salvador Pérez RODRIGUEZ, y con la asistencia de los
Dofia Irene Avila Parro sefiores  concejales  al  margen
Don Luis Javier Garoz Sanchez relacionados.

Dofia M2 Cruz Garcia Gémez Interviene como Secretario el que
Don Ramon Pastrana Iglesias lo es de la Corporacion DON JUAN
Dofia M2 del Rosario Cano Ortega CARLOS RODRIGUEZ MARTIN-
Don Jesus Jiménez Herencia SONSECA.

Don José Manuel Lépez Garcia Abierta la sesion por el Sefor
SECRETARIO: Alcalde-Presidente y una vez
D. Juan Carlos Rodriguez Martin-Sonseca, | comprobado por el Secretario la

existencia de quérum suficiente para
celebrarla, se desarrolla con arreglo al siguiente orden del dia.

I.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

Sometida a consideracion de los Sres. Concejales el acta de la sesion anterior
celebrada el dia 2 de diciembre de 2015, cuyo borrador fue entregado, junto a la
convocatoria para la presente a todos sus miembros, en cumplimiento de lo prevenido
en el articulo 80.2 del R. D. 2568/1986, de 8 de noviembre, el Sr. Alcalde pregunta a los
presentes si desean formular alguna observacion a la misma.

Se hace notar por Don Ramon Pastrana Iglesias que en el punto | (Aprobacion
del acta de la sesidn anterior) se ha omitido la mencion expresa a la aprobacion de dicha
acta.

Se reconoce por el Secretario el error de omision producido en la transcripcion
del acta, que fue efectivamente aprobada.

Don Agustin Moreno Perulero alega que no figura él mismo entre los asistentes
a esa sesion, habiendo asistido desde el primero momento.

Se reconoce por el Secretario este error de omision.

Don Ramon Pastrana Iglesias, por su parte, alega que en el punto Il (Aprobacién
del Presupuesto General para 2016), en la pagina 3, no se reflejan las manifestaciones
integras de Don Jesus Pérez Martin, en las que hacia referencia a los 200.000 € a los que
se habria comprometido la Diputacion Provincial en diversas subvenciones de los cuales
ya se ha firmado el convenio.

Asi mismo alega Don Ramén Pastrana que en la pagina 7 falta también por
incluir una afirmacion de Don Jesus Pérez Martin en la que aseguraba, hablando de la
practica existente en el mandato corporativo anterior acerca de las subvenciones a los
clubes deportivos, que “nos podemos imaginar por qué se incrementd la partida en
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120.000 Euros cuando Vds. gobernaban, levantando la mano. Si alguien venia y pedia
30.000 Euros, se lo daban sin justificacion alguna y asi los cuatro afios”.

Sometida el acta a votacion de los presentes, con las correcciones propuestas que
se acaban de exponer, es aprobada por unanimidad de la Corporacion, incorporando
dichas rectificaciones.

Don Anastasio Priego Rodriguez, antes de pasar al siguiente punto del orden del
dia desea hacer una rectificacion personal en relacion con una respuesta suya dada a una
pregunta del Grupo Popular sobre la participacion de miembros del equipo de gobierno
actual en el programa de radio de una emisora local, y que aparece recogida en otra acta
anterior correspondiente al Pleno de 12 de noviembre de 2.015, en la que se reconoce
cometid un exceso verbal hablando de la directora del gabinete de comunicacion del
gobierno municipal en el mandato anterior a éste, cuando en tono informal dijo que
“escribia el articulo con una copa de mas”, queriendo decir de manera desafortunada
que eso lo podria haber sofiado, o que no tenia ningun fundamento. Reconoce
expresamente su exceso verbal por lo que ha pedido disculpas personalmente a la
afectada y pide que se retire del acta el parrafo en el que aparece esa expresion.

Todos los concejales manifiestan su conformidad.

Il.- RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DE_ DECLARACION DE
LESIVIDAD POR EL INTERES PUBLICO DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE
CONCESION DE__LICENCIA DE _OBRAS EN EL EXPEDIENTE
URBANISTICO 12/2015, CON ESTIMACION O DESESTIMACION DE LAS
ALEGACIONES DE LOS INTERESADOS

El Sefior Alcalde inicia el debate de este asunto diciendo que en su dia el
Ayuntamiento inicid6 un expediente de declaracion de lesividad para solicitar la
anulabilidad de la licencia de obras 12/2015 concedida con fecha 20 de mayo de 2.015
dado que contravenia las Normas Subsidiarias de Planeamiento. La interesada, Agricola
Emilio Ortega, C.B. habia obtenido una licencia de obras de ejecucion de nave para
garaje particular en la calle Real de Arriba c/v a la calle Pozuelo mediante acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 20 de mayo de 2.015, pero a juicio del Arquitecto
Municipal dicha licencia contraviene la normativa urbanistica municipal.

El Secretario de la Corporacién da cuenta de los distintos documentos
integrantes del expediente de declaracion de lesividad comenzando por la Resolucion de
la Alcaldia por la que se iniciaba el citado expediente, el informe juridico de Secretaria
y el informe técnico emitido por el Arquitecto Municipal, que se reproducen a
continuacidn. Se reproducen seguidamente también las alegaciones presentadas por la
interesada en el tramite de audiencia concedido al efecto, y los nuevos informes técnico
y juridico sobre estas alegaciones:
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PROVIDENCIA DE ALCALDIA

Visto que con fecha 20 de mayo de 2.015 se¢ aprobd por acuerdo de la Juata de
Gobierno Local la concesion de licencia de obras mayores a Agricola Emilio Ortega, C.B.
(Expediente 12/2015) para Ejecucién de nave para garaje particular en calle Real Arriba c¢/v a
calle Pozuelo y que el acto pudiera ser contrario a Derecho (por infraccion de las Normas

Subsidiarias de Planeamiento) y, por tanto, anulable por infringir el Ordenamiento Juridico'.
DISPONGO

Que se emita Informe por Secretarfa en relacion con el procedimiento y la legislacion
aplicable para, en su caso, declarar la lesividad del acto administrativo v posteriormente
impugnarlo ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo, asi como informe de los

Servicios Técnicos respecto a la adecuacion de la licencia al planeamiento urbanistico vigente,

Fdo.: Anastasio Priego Rodriguez,

' El vicio que no pueda calificarse de mera irregularidad sin consecuencia invalidante por su gravedad y
relevancia y no sea subsumible en los supuestos de nulidad del articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
convierte el acto administrativo en anulable; pero si no es impugnado en tiempo y forma o no declarado lesivo
para el interés pablico, se convierte en un acto consentido y firme.
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By

INFORME DE SECRETARIA

De acuerdo con lo ordenado por la Alcaldia mediante Providencia de fecha 20 de
octubre de 2.015, en relacion con el expediente de revision de oficio del acto
administrativo “Licencia para ejecucion de nave para garaje particular en calle Real
Arriba c/v a calle Pozuelo, concedida a Agricola Emilio Ortega, C.B.” adoptado en el
expediente 12/2015 por la Junta de Gobierno Local de 20 de mayo de 2,015, y en
cumplimiento de lo establecido en el artfeulo 3.2) del Real Decreta 1174/1987, de 18 de
septiembre, por el que se regula el Régimen Juridico de las Funcionarios de
Administracion Local con Habilitacién de Cardcter Nacional, emito el siguiente

INFORME

Primero.- Las Administraciones Publicas podrén declarar lesivos para el interés
publico los actos favorables para los interesados que sean anulables conforme a lo
dispuesto en el articule 63 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, para proceder a su
ulterior impugnacion ante ei Orden Jurisdiccional Contencioso-Administrativo.

Son anulables los actos de la Administracién que incurran en cualquier
infraceién del Ordenamiento Juridico, incluso la desviacién de poder; el defecto de
forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.

La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para
ellas solo implicard la anulabilidad el acto cuando asi lo imponga la naturaleza del
término o plazo.

Segundo.- La legislacion aplicable es la siguiente:

-Los articulos 63 a 67, 103 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Jur{dico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comimn.

-Los articulos 21.1.1) y 22.2.k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

-Los articulos 43 y siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa.

-El articulo 179.3 (v concordantes) del Decreto Legislativo 1/2010, de 18
de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha,

-El articulo 86 del Decreto 34/2011, de 26 de abril, por el que se aprucba
el Reglamento de Disciplina Urbanistico de la LOTAU.

Tercero.- La anulabilidad de un acto no implicard la de los sucesivos en el
procedimiento que sean independientes del primero.

La anulabilidad en parte del acto administrativo no implicara la de las partes del
mismo independientes de aquella salvo que la parte viciada sea de tal impeortancia que
sin ella el acto administrativo no hubiera sido dictado.

Los actos anulables que, sin embargo, contengan los elementos constitutivos de
otro distinte produciran los efectos de este.

El érgano que anule las actuaciones dispondrd siempre la conservacién de
aquellos actos y framites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse
cometido la infraccién.
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Cuarto.- El procedimiento para llevar a cabo la declaracion de lesividad de un
acto anulable es el siguiente:

Aj.- Que por Resolucion de Alcaldia se inicie el expediente para
determinar si existe lesividad en el acto antes citado de la Administracién y demostrar ¢l
interés piblico.

B).- Que por los Servicios Juridicos se emita informe con relacién a si el
acto administrativo objeto del expediente va en contra del ordenamiento juridico
vigente.

C).- Que en cumplimiento del articulo 103.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, se pondrd de manifiesto el expediente para que en el plazo de quince dias
los interesados aleguen y presenten los documentos que estimen pertinentes.

Conforme al articulo 86.1 RDULOTAU, seran parte, en todo caso,
quienes aparezcan como titulares de los inmuebles afectados en los Registros Publicos
que otorguen presuncion de titularidad y, en su defecto, en cualquier otro de carécter
publico.

D).- Que por acuerdo del Pleno se declare la lesividad para el interds
publico del acto administrativo realizado y se remita a la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa para que proceda a la anulacién del mismo, en un plazo de dos meses
desde que se dicté el acuerdo declarando lesivo el acto (articulo 46.5 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio).

E).- La declaracién de lesividad podra adoptarse en el plazo méaximo de
cuatro afios desde que se dicto el acto administrativo.

F).- Transcurrido el plazo de seis meses desde la iniclacién del
procedimiento sin que hubiera declarado la lesividad, se producird la caducidad del
mismo.

G).- De forma previa a la declaracién de lesividad, y durante la
tramitacion del expediente, si la actuacion no hubiere concluido se procederd a la
adopcidn de la medida cautelar de suspension inmediata én los términos previstes en el
Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio v de la Actividad Urbanistica y
en el presente Reglamento, asi como en la normativa sobre régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comin (art. 179.3 y
178.4 TRLOTAU; art. 86.1, 80 y 81 RDULOTAU; art. 104 LORJPAC).

La resolucién por la que se adopten dichas medidas serd notificada a la
persona titular del inmueble que figure en los Registros Publicos que otorguen
presuncion de titularidad, asi como a quien figure como persona propictaria del
inmueble en el Catastro o en cualesquiera otros Registros Publicos, asf como, en su
caso, y de forma inmediata, a quien participe en su ejecucion o realizacién a pie de obra
o desarrolle la actividad, bien como encargado o, en su defecto, empleado u operario,
quien deberd ponerlo en conocimiento, sin dilacién, de la persona promotora de la
actuacion.

La expresada resolucidn se hard constar en el Registro de la Propiedad
conforme a lo dispuesto en la normativa hipotecaria.

Quinto - La Administracion podra convalidar los actos anulables subsanando los
vicios de que adolezcan, este acto producird efecto desde su fecha, a menos que el
supuesto de hecho necesario existiera va en la fecha a que se retrotraiga el acto y esta
retroactividad no lesione derechos e intereses legitimos de derechos.

Si el vicio consistiera en la faita de alguna autorizacion, podra ser convalidado el
acto miediante el otorgamiento de la misma por el rgano competente.

Pdgina 2 de 3

Péagina 5 de 49




%_ AYLUNTAMIENTO DE LOS YEBENES (TOLEDO)

Sexto.- Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de
sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos (articulo
139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre).

En Los Yébenes, a 21 de otubre de 2.015

EL SECRETARI

Fdo.: Juan Carlos ‘Rodriguez Martin-Sonseca,
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RESOLUCION DE ALCALDIA

Considerando el informe de Secretaria con relacién al procedimiento y la Legislacién
aplicable para proceder a la declaracion de lesividad del acto administrativo,

RESUELVO,

PRIMERO. Que se inicie el procedimiento para determinar si procede la declaracién
de lesividad del acto administrativo “Licencia para ejecucion de nave para garaje particular en
Calle Real Arriba ¢/v a Calle Pozuelo, concedida a Agricola Emilio Ortega C.B” adoptado en
el expediente 12/2015 por la Junta de Gobierno Local de mayo de 2015.

SEGUNDO. Que se emita informe por los Servicios Técnicos y por los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento, cada uno en el ambito de su competencia, para comprobar si el
acto administrativo vulnera el planeamiento urbanistico y el interés piblico, a los efectos del
articulo 103 de la Ley 30/1992,

TERCERO. Que se proceda a la inmediata suspension y precinto de la inmediata
suspension de las obras, en curso de ejecucion, realizacién o desarrollo, asi como el cese del
suministro de cualquiera de los servicios publicos de agua, electricidad, gas, telefonia,
telecomunicaciones y otros, en los términos del articulo 81 RDU y concordantes.

La suspension ordenada se notificard, ademés de a las personas indicadas en el apartado
1 del articulo anterior, ¥ siempre que sean conocidos, a los promotores, autores materiales de
la actuacion y téenicos, si los hubiere. Practicada la citada notificacion podrd procederse al
precintado de las obras, edificaciones, construcciones e instalaciones y maquinaria. Igualmente
se notificard a las empresas suministradoras de los servicios publicos de agua, electricidad, gas,
telefonia, telecomunicaciones y otros, a fin de que éstas, en el plazo de cinco dias desde la
recepeién de la notificacion , procedan a la suspension de dichos servicios no se podrd llevar a
cabo en edificios habitados.

CUARTO. Que se notifique a los interesados sefialados en el articulo 79.1 RDU. asi
como a las compaiiias suministradoras al objeto de que puedan presentar alegaciones en el
plazo de quince dias.

Lo manda y firma el Sr. Alcalde, D. Anastasio Priego Rodriguez, en Los Yébenes a 12
de noviembre de 20135, de lo que, como Secretario, doy fe.

Fdo.. ¥tz Fdo.: Anastasio Prieg odr{gﬁez.
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INFORME URBANISTICO ¥ DE OBRAS MAYORES

N°. Registro: 1919.15

Fecha de entrada: 02 Julio 2015

Expediente de Obras Maycres: 12/2015

Solicitante: Ayuntamiento de Los Yébenes

Titular de la solicitud de Obras: Agricola Emilio Ortega CB.
Objeto: Verificacién condicionado licencia Obras para nave
garaje particular.

gituacién: ¢/. Real Arriba, c/v C/. Pozuelo.

Don Bernardo Blay Trilles, en calidad de Asesor Urbanistico de

Los Yébenes.

Y a requerimiento del Ayuntamientc de Los Yébenes.

Al objeto de proceder a emitir Informe.

Y en virtud de lo estipuladec en la legislacién urbanistica
vigente, en especial a lo determinado en el Texto Refundido de
la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica de la Consejeria de Vivienda y Urbanismo de la
JJjcc CIM de 28 de Diciembre del 2004, Reglamentos e
Instrucciones que la desarrollan, de las vigentes NN.SS.
Municipales y su revisiéon de 1996; asi como, normas basicas

generales de la construccidn.
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INFORMO:

A. ANTECEDENTES. -

¢ Con fecha 20/05/2015 se presenta solicitud de Agricola
Fmilio Ortega CB para la obtencién de la preceptiva
licencia municipal de obras para la ejecucldn de una nave
garaje en la C/. Real de Arriba c/v a C/. Pozuelo.
Acompafiada de Proyecto Baslco elaboradc por el Arquitecto
p. Antonio Cataléd Flores sin visade por su Colegio

Profesional, ni ninguna otra documentacién.

e Con fecha 20/05/2015 se emite informe técnico por el
Arquitecto Municipal D. Jorge Sanchez Benavente favorable
condicionado a aportar: Proyecto de Ejecucién visado por
el Colegio de Arquitectos, Oficios de la direccidn
facultativa y de ejecucién material, firmado por técnicos
competentes, asi como el Impreso de Estadistica de la
Edificacién debidamente cumplimentado. En su condicionade
general se indica que las acometidas o enganches a la red
general de saneamientc se haran exclusivamente para aguas
fecales, desde una arqueta de registre privativa previa a
la red de saneamiento con la pendiente suficiente y en el
tercio superior de la generatriz del tubo del
alcantarillado, de forma estanca para garantizar su
correcto funcionamiento. Las aguas pluviales procedentes

de patios y cubiertas se verteran por red separativa bajo
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el acerado hasta la calzada o red de aguas pluviales si
la hubiere, segin determina el art® 4.3.3 de las vigentes

NN. 8S8. Municipales.

Quedando expresamente indicado gque sin el cumplimiento de

dichos requerimientos la Licencia Municipal de Obras no

serid valida para su ejecucidn.

No existe informe juridico en el expediente.

Con fecha 20/05/2015 1la J.G.L (Junta de Gobierno
Municipal). Acuerda conceder Licencia Municipal de Obras
Condicionada a Agricola Emilio Ortega CB para la
ejecucién de las obras consistentes en la construccidén de
una nave garaje en la C/. Real Arriba c/v a C/. Pozuelo.
Siendo el condicionado el contenido en el Informe Técnico
del Arquitscto Municipal de fecha 20/05/2015, emitido el

mismo dia de su concesidn.

Con fecha 28/05/2015 se efectla transferencia bancaria al
Ayuntamiento de Los VYébenes, a través del Banco de
Santander ©por el importe correspondiente al I.C.T.0
(Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras)
generado por la Licencia Municipal de Obras de 2.041,92

€.

Con fecha 09/06/2015 se comunica la concesién de la
Licencia Municipal de Obras condicionada a la

solicitante.
Con fecha 02/07/2015 el Pleno de la Corporacién Municipal

aprueba iniciar el tramite de Innovacidén del Planeamiento

Municipal. Modificaeién Puntual N° 23 reclasificando el
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suelo de la manzana en la que se integra la Obra objeto,

como Eguipamiento Publiceo Municipal.

Con fecha 02/07/2015 Agricola Emilic Ortega CB aporta la
documentacidén requerida en el condicionado de la licencia
Municipal de Obras: Proyectc de Ejecucidén elaborado por
el Arquitecto D. Antonio Catald Flores visado el
02/07/2015 por el Colegio de Arguitectos de Tocledo. FEl
compromisoc de la Direccién Facultativa de 1las obras
objete por el Arquitecto D. Antonio Catald Flores, visado
el 02/07/2015 por el Colegio de Arquitecto de Toledo.
Compromiso de la Direccién de la Ejecucién Material de
las obras objeto por D. Jorge Sanchez Benavente (anterior
Argquitecto Municipal) visado por el Colegio de
Aparejadores de Toledo. Impresc de Estadistica de la
Construccién de Edificios cumplimentado y AVAL del Banco
de Santander por un importe de 1900.- € en concepto de
garantia por la ejecucién de las obras con fecha

29/06/2015.

Con fecha posterior al 02/07/2015 se procede a dar inicio
a las obras amparadas por una licencia condicionada sin

validez para su ejecucidn.

Con fecha 06/07/2015 por Decreto de Alcaldia se suspende
con caracter cautelar la ejecucién de las obras al
declarar su disconformidad, scbrevenida por la aprobacidn
del Pleno Municipal de la innovacién del Planeamiento
Municipal contenida en la Modificacién Puntual N° 23 (ya

indicada) .
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B.NORMATIVA TECNICA URBANISTICA QUE LE ES DE APLICACION.-
Normas Subsidiarias Municipales de Los Yébenes y su revisidn
de Enero de 1996.

TRLOTAUM, RP y RDU de Castilla La Mancha.

C.ARTICULADO APLICABLE DE LAS VIGENTES NN.SS.-

3.2.4. Proyectos de Edificacidn.
a) Régimen General
Los Proyectos de edificacién, ya sean de cbras de reforma o de
nueva planta, se ajustardn en cuanto a su forma y contenido a
las dispcsiciones vigentes, teniendo por objeto la
conastruccién, reforma, ampliacién o reparacién de cualguier
tipo de edificacién
b) Contenido.
Los proyectes de edificacién contendrédn los sigulentes
documentos:

¢ Memoria justificativa de la sclucién adoptada.

e Planos necesarios para la ejecucidén de los diferentes

trabajos.
s Pliego de condiciones técnicas y de condiciones econdémico:
administrativas de las obras y servicios.

¢ Mediciones.

e Cuadro de precios descompuestos.

s Presupuesto.
c) Tramitacién.
Todo proyecto de edificacién se ajustard a lo dispuesto en la
legislacién vigente y deberd reflejar en primer lugar a
aptitud de los terrencos para ser edificados, respetando lo
establecido en las ordenanzas reguladoras de edificacion de
estas Normas Subsidiarias, referentes a las condicicnes de

uso, volumen, higiénicas vy estéticas; vendra igualmente
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suserito por un técnico competente y con el visado colegial
correspondiente.

En aqguellos casos que el Ayuntamiento lo considere necesario y
previo el informe técnice correspondiente sera necesario
realizar un Estudio de Detalle para definir alineaclones

concretas.

Articule 3.3. LICENCIAS.

3.3.2. Obra de nueva planta, ampliacién y reforma.

Se acompafiard a la solicitud los siguientes documentos:

a) Impresc de instancia en medelo oficial.

b) Dos ejemplares del Cuestionaric de Estadistica.

¢} Cédula urbanistica, si se considerase necesario, y plano de
alineacién oficial, en el caso de nueva planta; o planc de
situacion del edificio en relacién con las vias piblicas mas
préximas y el edificio colindante, en caso de ampliacién o
reforma.

d) Oficios de direccicnes facultativas de técnicos competentes
legalmente autorizados.

e¢) Dos colecciones ccmpletas de los planos acotados, con su
memoria y presupuesto.

En caso de obras de ampliacién o reforma se seflalard en linea
continia las construccicnes existentes gque se mantienen, en
linea de trazos las nuevas y en lineas de puntos las que se
han de derribar.

Los planos de situacién del edificio y la documentacién
suscrita por los técnicos legalmente autorizados, debera venir
visados por el Colegio Oficial correspondiente. Los proyectos
de edificios y obras en general destinadas a usos due
necesiten licencias de apertura o alcjen instalaciones que se
presume puedan originar molestias, incomcdlidades peligresidad,

deben contener datos suficientes para Justificar que se
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ajustan a cuanto determina el Reglamento de Actividades
Mclestas.

Una vez presentados los documentos citados se formulara la
propuesta de concesién o denegacidén de la licencia. En este
Altimo caso se comunicara al interesado déndole cuenta de las
modificaciones que sea preciso introducir, las cuales,
suscritas ademas por el técnico correspondiente, deberan
presentarse, por comparecencia, en un plazo no superior a
quince dias, transcurrido el cual sin haberse efectuado se

propondra, sin més tramite, la denegacién.

4.3.3. Vertido de pluviales.
Los patios interiores y cubiertas de edificios desaguaran
mediante canalizacién a la via publica por debajo de la acera,

para evacuarse por la red de saneamiento de aguas pluviales.

5.11.4. Servicios de evacuacion.

La evacuacién de aguas pluviales se harda mediante un sistema
de bajantes gque las haga llegar a las atarjeas gque las
conduzcan al alcantarillade urbano o, en su defecto, por
debajo de la acera hasta la cuneta, o por vertido libre en la

propia parcela cuando se trate de edificacién aislada.

Articule 6.11. APARCAMIENTO.
Se denomina aparcamiento a tode espacio destinade a la
estancia de vehicules a motor, incluyéndose en ese uso los

locales de paso, espera, y los depdsitos de vehiculos.

Articulo 7.15. CUADRO GENERAL DE CONDICIONES.

Clave: CH/Clasificacién urbanistica: Residencial/ Tipologia
urbana: En manzana cerrada y edificacién exenta/Altura: I-II-
III plantas en funcién ancho calle/Fondo maximo: 18 nts/Uso

caracteristico: vivienda colectiva v unifamiliar/ Usos
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compatibles en planta baja: Industria no molesta compatible
con vivienda, talleres artesanales y comercio/en todo el
edificio: Equipamiento administrativo, educative y sanitario,
reunién y bares, oficinas y despachos profesionales, servicios

piblicos./Usos incompatibles: El resto.

Articulo 7.7. CASCO URBANO (CH)

7.7.4. Cubiertas.

a) Se prohiben las cubiertas planas, debiéndose formar por
tejados a varias aguas.

b) Como elemento de cubricién se empleara la teja &rabe, no

admitiéndose elementos metédlicos o de fibrocemento.

Condicionado Licencia Municipal de Obras.

e Las acometidas o enganches a la red general de
saneamiento se hardn exclusivamente para aguas fecales,
desde una arqueta de registro privativa previa a la red
de saneamiento con la pendiente suficiente y en el tercic
superior de la generatriz del tubo del alcantarillado, de
forma estanca para garantizar su correcto funcicnamiento.
lLas aguas pluviales procedentes de patios y cubiertas se
verteran por red separativa bajo el acerado hasta la
calzada o red de aguas pluviales si la hubiere y segin
determina el art® 4.3.3 de las vigentes NN. SS.

Municipales.
D .CONSIDERACIONES RESPECTO A LA LICENCIA MUNICIPAL DE OBRAS . -

1.El Proyecto Basico presentado para la solicitud de la
licencia municipal de obras incumple lo estipulado en el
apartade ¢, del articulo 3.2.4. Proyectos de Edificacidn
al no venir con el visado colegial correspondiente. En la

misma medida y wuna vez presentados los documentos
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citados, se formulard la propuesta de concesién ©
denegacién de la licencia. En este Gltimo caso se
comunicara al interesado dandele cuenta de las
modificaciones gque sea preciso introducir, las cuales,
suscritas ademds por el técnico correspondiente, deberan
presentarse por comparecencia en un plazo no superior a
quince dias, transcurrido el cual sin haberse efectuado
se propondra, sin mas tramite, la denegacién. La
comunicacién de las moedificaciones o requerimientos a
subsanar del condicionado fue efectuada el 09/06/2015 vy
1a documentacién modificada fue aportada el 02/07/2015.
.E1 citado nc se ajusta a lo indicado en Articulo 3.3.2.
Obra de nueva planta, ampliacién y reforma y en tanto los
planos de situacién del edificio y la documentacién
suscrita por los técnicos legalmente autorizados,
deberian venir visados por el Colegio Oficial
correspondiente.

.No se ajusta a lo prescrito en lecs articulos 4.3.3 ¥y
5.11.4

Donde se establece que las cubiertas de edificios
desaguaran mediante canalizacién a la via publica por
debajo de la acera, para evacuarse por la red de
saneamiento de aguas pluviales. Asi como, la evacuacién
de aguas pluviales se harid mediante un sistema de
bajantes que las haga llegar a las atarjeas que las
conduzcan al alcantarillado urbano o, en su defecto, por
debajo de la acera hasta la cuneta. Tampoco lo hace al
condicionade de la licencia municipal de obras y en tantc
se indica que las aguas pluviales procedentes de patios y
cubiertas se verteran por red separativa bajo el acerado
hasta la calzada o red de aguas pluviales si la hubiere y
segin determina el art® 4.3.3 de las vigentes NN. SS.

Municipales.
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4.

Segun lo determinado en el articulc 6.11 el uso previsto
del edifico es el de aparcamiento por destinarse a la
estancia de vehiculos a motor, no ajustandose por tanto,
a lo regulado en el cuadro general de condiciones del
articulo 7.15, donde los edificios destinados
aparcamiento se encuentran entre los prohibidos en la

zona de ordenacién de casco urbano (CH).

. No se cumple con loc fijade en el parrafo b) del articulo

7.7.4 Cubiertas, donde se establece gque elemento de

cubricién que se empleari es la teja arabe.

. Que entre la documentacién aportada el 02/07/2015 para

completar el condicionado de la Licencia Municipal de
Obras y en concreto en el Proyecto de Ejecucién, se
observan cambios sustanciales respectc al Proyecto Basico
que sirvié de base para su concesidén y entre las cuales
se observan las siguientes:

Se cambian de situacién las puertas de los accesos de
vehiculos de C/. Real de Arriba a C/. Pozuelo y se crea
una nueva peatonal en la C/. Real de Arriba.

Se modifica la altura de la cubierta del chaflan de la
¢c/. Pozuelo pasando de 4ml 2 6 ml y la altura interior
pasa de 8,32 ml & 7,72 mi.

Se altera el numero de huecos de la fachada principal y
posterior de 10 a 5.

Se aumenta la altura del zdcalo de piedra.

Se altera fundamentalmente la configuracién

arquitecténica.

. Que en el Proyecto de Ejecucidén aportado no se subsanan

las deficiencias puestas de manifiestc en los apartades
anteriores n°® 3, 4 y 5, habiendo superado el plazo maximo
permitido para su correccién fijado por las vigentes NN.

§S. Municipales de 15 dias (apartado 1).

10
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E. CONCLUSIONES NN.SS.MUNICIPALES
Que la Licencia Municipal de Obras condicionada concedida
por la J.G.L el 20/05/2015, no se ajusta al contenido de
las vigentes NN. SS. Municipales, comc asi se deduce de lo
indicado en los apartados anteriores.
Que en todc caso la citada no era valida para la ejecucién
de las obras y fueron iniciadas sin haberse levantado su
condicionado, previo examen y verificacién de la
documentacidn aportada.
Que la citada, aportada el 02/07/2015 lo hace fuera del
plazo de 15 dias concedide para su subsanacién ya que fue
comunicada el 09/06/2015, asi pues y a tenor de lo
dispuestc en las vigentes NN. S55. Municipales procedia
proponer su denegacién. En igual medida tampoco se ajusta
a lo ordenado en las vigentes NN. SS. Municipales.
Por todo lo cual, procede la revisidon de la Licencia
Municipal de Obras concedida y conforme a lo estipulado en

las vigentes NN. SS. Municipales.

F.ARTICULADO APLICABLE DEL REGLAMENTO DE DISCIPLINA
URBANISTICA DE LA LEY TRLOTAUM.-

Seccién 2%. El procedimiente general para la concesién de
licencias urbanisticas
Articulo 29. Reglas para la inlciacién, instruccién vy
terminacién del procedimiento general para la concesién de
licencias urbanisticas.
1. El procedimiento de concesién de licencia urbanistica
se iniciard a instancia de parte mediante solicitud
acompafiada de:
a)} La documentacién que identifique al solicitante, al

acto de uso del suelo, subsuelo o de la edificacién

pretendido, con indicacién de su destino especifico.

11
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d) Declaracidén suscrita por el +técnico redactor del
proyecto de cumplimiento de la normativa urbanistica
vigente y de los requisitos basicos de calidad de 1la
edificacién.

e} En caso de ser necesaria la utilizacidén de grtas o
aparates similares, se adjuntarad plano que identifique su
ubicacidn, y copia de la podliza de seguro  por
responsabilidad c¢ivil, con la cobertura minima que sefialen
las OQrdenanzas Municipales vy que debera estar vigente
durante el montaje, funcicnamiento, desmontaje y su
estancia en obra. Una vez instalada se deberd aportar un
certificado acreditative de su correcta instalacién y del
cumplimiento de las normas sobre su conservacidén y
funcionamiento.

Acreditacién de derecho bastante, para zrealizar la
construccién, edificacién o uso pretendido.

2. Y“ELl procedimiento de concesidén de licencias incluira,
en todo caso, informe juridico e informe técnico, a fin de
domprobar la adecuacién del provecto a la legalidad
urbanistica, a las normas de edificacidn vy

construccidén®. ..

.CONCLUSIONES RDU.-

La documentacién aportada junto a la solicitud de la
Licencia Municipal de Obras nc se acomparia de la sefalada
en el articulec 29, 1, a), d} y e) del R.D.U (Reglamento de
Disciplina Urbanistica del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacidén del Territorio y de la Actividad Urbanistica de
Castilla La Mancha) y en la que se& reguiere la dque
identifique al solicitante, al acto de uso del suelo,
subsuelo o de la edificacién pretendido, con indicacidén de

su destino especifico.

12
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La declaracién suscrita por el técnico redactor del
proyecto de cumplimiento de la normativa urbanistica
vigente y de los requisitos bésicos de calidad de la
edificacién.

¥ la acreditacién de derecho bastante, para realizar la

construccién, edificacién o uso pretendido. Entre otras.

Y para que asi conste y surta a los efectos del requerimiento,
y segin mi leal entender y saber y, sin menoscabo de otras
opiniones cualificadas contradictorias, expido el presente en

Los Yébenes a veintiuno de Octubre del dos mil quince.

(s

Firmado por:
Bernardo Blay Trilles
En calidad de:

Asesor Urbanistico

SR ALCAIDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES .

13
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bl
% AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES (TOLEDO)

INFORME DE LOS SERVICIOS JURIDICOS

Considerando el informe de Secretaria de fecha 21 de octubre de 2015, en el que se
establecia el procedimiento y Legislacion aplicable para proceder a la declaracién de lesividad
del acto administrativo.

Considerando que por Resolucién de Alcaldia de fecha 12 de noviembre de 2015 se
solicitd informe de los Servicios Juridicos de este Ayuntamiento, se emite el siguiente

INFORME

PRIMERO. Comprobados todos los datos y examinada la documentacion que se
acompaiia.

SEGUNDO. Tal y como se indica en el Informe Técnico, €l uso previste en el Proyecto
que obtuvo la licencia no es compatible con el régimen de usos establecide por las Normas
Subsidiarias de Planeamiento.

En relacion con ello, va el Informe Técenico de fecha 21 de octubre de 2015 establece
que: “La licencia Municipal de Obras condicionada concedida por la J.G.L el 20/05/2013, no
se ajusta al contenido de las vigentes NN.SS. Municipales, como asi se deduce de lo indicado
en los apartados anteriores.

Que en todo caso la citada no era vdlida para la ejecucicn de las obras y fueron iniciadas sin
haberse levantade su condicionado, previo examen y verificacion de la documentacion
aportaci.

Que la citada, aportada el 02/07/2015 lo hace fuera del plazo de 15 dias concedido para su
subsanacion ya que fue comunicada el 09/06/2015, asi pues y a tenor de lo dispuesto en las
vigentes NN.SS. Municipales.

Por todo lo cual, procede la revision de la Licencia Municipal de Obras concedida y conforme
a lo estipulado en las vigentes NN.SS. Municipales.”

En conclusién a lo expuesto, se entiende que el acto objeto de expediente es un acto
anulable porque vulnera el ordenamiento juridico al contravenir el planeamiento urbanistico
(art. 63 LRJPAC), siendo negativo para el interés piblico, y por lo tanto, deberfa ser declarado
lesivo.

En Los Yébenes a 13 de Qoviembre de 2015, .

El cre arte,

odriguez Martin-Sonseca.

Fdo.: Iuan
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Inicio procedimiento de lesividad

Expte. 12/2015

5090

AL ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMTENTO DE LOS YEBENES

D*. LUISA MOREAL, CLEMENTE v de D®. ANA-LUIS ORTEGA
MONREAL, en su propio nombre y derecho y, a su vez, en nombre
de AGRICOLA EMILIO ORTEGA, C.B., representacién que consta
acreditada vy reconocida por este Ayuntamiento, comparecemos

y, como mejor proceda en Derecho, DIGO:

I.- Que, con fecha 25 de noviembre de 2015, ha sido
notificada a guien suscribe Resclucidédn dictada por el
Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Los Yébenes, de fecha

12 de noviembre de 2015, en cuya virtud se acuerda:

a) “iniciar el procedimiento para determinar si procede
1a declaracién de lesividad del acto administrative: licencia
para ejecucidén de nave para garaje particular en calle Real
Arriba ¢/v calle Pozuelo, concedida a Agricola Emilic Qrtega
C.B. adoptado en el expediente 12/2015 por la Junta de
Gobierno Local de mayo de 2015".

b} “gue se proceda a la inmediata suspensidn y precinto
de las ocbras, en curse de ejecucidn, realizacidn o
desarrollo, asi como el cese del suministro de cualqguiera de
los servicios publicos de agua, electricidad, gas, telefonia,
telecomunicaciones y otros, en los términos del articuleo 81

RDU y concordantes”.
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II.~ Que en virtud del traslade conferido wvenimes, a
través del presente escrito, en tiempc y forma oportuncs, a

formular las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- Improcedencia del procedimiento de declaracién
de lesividad. Existencia de un acte administrativo valido y
eficaz que no incurre en vicios de anulabilidad y que no

produce lesidén alguna.

El proceso de lesividad exige la concurrencia de dos

exlgencias:

a) Que se esté ante actos administrativos que adolezcan
de defectos constitutivos de anulabilidad. Es decir,

actos gue infrinjan el ordenamiento juridico.

b) Que el acto produzca lesidén juridica o econémica a
los intereses publicos o generales de ese

Ayuntamiento.

Asi, la Sentencia de la Ilma. Sala de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Baleares,

de 7 de occtubre de 2015 (JUR 2015/242133), sefala que:

“lo trascendente es que dicho acto, gque debe ser
declarativo de derechos es "lesivo a los intereses
publicos o generales de la Administracidn autora del
mismo", es decir, repercute o afecta negativamente a
los mismos y se impugna para pedir su anulacidn ante la
jurisdiccidn contencioso-administrativa. Y siendo
necesaric gue "la Administracién ha de acreditar
cumplidamente las aserciones gue la llevaron a la
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declaracién de lesividad, por ser necesario demostrar
que hubo manifiesta vulneracidén de normas de derecho
necesario, repercutiendo ello desfavorablemente en los
interés publicos” (STS de 25 de febrero de 1883);
intereses que pueden ser "de indole econdmica o de otra
naturaleza" (STS de 4 de enero de 1983). Y sin olvidar,
prima facie, como ha exigido la jurisprudencia, desde
antafioc gque "la facultad por ser excepcional ha de
aplicarse sdélo en los casos en gue la lesidén resulta
palmaria e indiscutible” (SSTS de 2 de junio de 1834 y
9 de marzo de 1948} y el acto declarativo de derechos,
adolece de una nulidad relativa, es decir, es meramente
anulable en el sentido del art. 103 y 63.1 de la LRJAP-
pac.”

En el mismo sentido, la Sentencia de la Ilma. Sala de lo
Contenciocso-Administrative del Tribunal Superiocr de Justicia
de Madrid, de 22 de diciembre de 2014 (JUR 2015/46294), se

pronuncia en los sigulentes términos:

“La razdn de ser del proceso de lesividad reside en la
concrecidén de ese interés publico al gue se refiere el
art, 43 LJCA (RCL 18288, 1741), lo gue hay que poner en
conexidén con el antes citade art. 103.1 de la ley
30/1982. Ceomo recuerda la Sentencia de esta Sala,
Seccidén 3% de 28 de junio de 2011, (rec, 957/2009) "En
la medida en que el proceso de lesividad aspira a
destruir la legalidad de un acto administrativo previo
v declarative de dereches, esto es, aspira a ser una
excepcidén al principio de legalidad y de no ir contra
los propios actos, se le exige a la Administracidn una
especial determinacion ¢ prueba de gque el acto qgue
pretende gue sea anulado por un juez o tribunal,
efectivamente, no se ajusta al Ordenamiento Juridico, y
gque justamente dicho Ordenamiento quedd infringido con
la aprobacidén del mismo. Debiendo recordarse gue lo
trascendente es que dicho acto, que debe ser
declarative de derechos es "lesivo a 1los intereses
publicos o generales de la Administracidén autora del
mismo", es decir, repercute o afecta negativamente a
los mismos y se impugna para pedir su anulacion ante la
jurisdiccidén contencioso-administrativa. Y siendo
necesario que "la Administracidén ha de acreditar
cumplidamente las aserciones que la Illevarcn a la
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declaracidén de lesividad, por ser necesario demostrar
que hubo manifiesta vulneracidn de normas de derecho
necesario, repercutiendo ello desfavorablemente en los
interés ptiblicos" (STS de 25 de febrero de 1983);
intereses que pueden ser "de indole econdémica o de otra
naturaleza” (STS de 4 de enero de 1983). Y sin olvidar,
prima facie, como ha exigido la jurisprudencia, desde
antafio que "la facultad por ser excepcional ha de
aplicarse sélo en los casos en que la lesidén resulta
palmaria e indiscutible"” (SSTS de 2 de junio de 1934 y
9 de marzo de 1948) y el acto declarativo de derechos,
adolece de una nulidad relativa, es decir, es meramente
anulable en el sentido del art. 103 y 63.1 de la LRJAP
-PAC."

Por su parte, la Sentencia de la Ilma. Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, de 16 de julio de 2015 (JUR 2015/204346), sefiala

que:

“para determinar, con cardcter general, si procede o no
la declaracidén de lesividad es -preciso detenerse en el
examen de los requisitos que a tal efecto deben
concurrir en un acto administrativo.

El art. 43 de la LJCA exige, en primer lugar, y corno
va quedé resefiado, que el acto lesione los intereses
publicos. A esta primera exigencia ha de unirse un
segundo requisito imprescindible para que sea
procedente la declaracién de lesividad. Este segundo
requisito consiste en la ilegalidad del acto, esto es,
en que la resolucidén que se pretenda impugnar ante el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo incurra
en alguna forma de infraccidén del ordenamiento juridico
y, por tanto, sea nula de pleno derecho o anulable,
conforme a lo establecide por los arts. 62 y 63,
respectivamente, de la LRJ-PAC, si bien debe advertirse
que cuando el acto sea nulo de pleno derecho, segun
dictamen en tal sentido del Consejo de' Estado, la
Administracidén podrd por si misma anularlo de oficio,
sin necesidad de la previa declaracidén de lesividad y
ulterior impugnacidn ante la Jurisdiccidén Contencioso-
Administrativa ( art. 102 de la LRJ-PAC)".
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Fn el presente caso, es evidente que no se dan estos dos
requisitos pues, de una parte, estamos ante un acto valido ¥
eficaz que, en modo alguno, infringe el ordenamiento
juridico, y que no es sino el cumplimiento de una resolucién
judicial (como se detalla en la alegacién siguiente); y, de
otra parte, dicho acto no produce lesién alguna al interés

general o publico de ese Ayuntamiento.

En el acuerdo de incoaciéﬁ del procedimiento de
lesividad no se indican en absoluto {precisamente porgue no
existen), las supuestas lesiones que produce el acto
administrativo en cuestién al interés pablico o general, ni
tampoco la supuesta infraccién del ordenamiento juridico
incurre dicho acto administrativo. Esto es por cuanto el
referido acto administrative en modo alguno produce leslén al
interés general e publico, ni adolece de defectos

constitutives de anulabilidad.

La licencia de obras mayores gque ahora pretende

declararse fue concedida, por unanimidad, por la dJunta de

Gobierno local de esa Corporacidén local, el 20 de mayo de
2015 {(estc es, hace unos meses), tal como conoce el Alcalde y
resto de Concejales de ese Ayuntamiento, por entender gue la
misma se ajustaba, y ajusta, a las normas wurbanisticas
aplicables vigentes en el momento del otorgamiento de dicha
licencia, como a las normas urbanisticas vigentes en la

actualidad.

Asi lo declara expresamente el Acuerdo de 20 de mayo de
2015 adoptado, por unanimidad, por la Junta de Gobierno local
de esta Corporacién local, en cuya virtud se otorga la

referida licenclia de obras mayores, en cuyo texto se indica

5
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gue se informa favorablemente a la concesién de esta

licencia:

%3] cumplir segtin la documentacidn presentada, con lo
prescrito en las vigentes NN.SS. Municipales y el resto

de Normativa Urbanistica aplicable”.

Asi pues, estamos ante un acto acorde con el
ordenamiento Jjuridico, comc expresamente ha reconoclido ese

Avuntamiento hace solo unos escasos meses, Y lo que ahora se

pretende es anular la licencia otorgada por motives esplureos

y totalmente ajenoé a lo dispuesto en el articulo 103 de la

Ley 30/1992, con el tnico objeto de perjudicar a cuienes

suscriben y privarles del derecho gque le otorgd el Acuerdo

unénime de la Junta de Gobierno Local de esta Corporacidnm

Local de 20 de mayo de 2015 en cumplimiente de la Sentencia

n® 207 (estimatoria integra del recurso contencioso-

administrativo n® 209/10) de la Ilma. Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-

La Mancha, y de su Buto n° 209/10, de 10 de mayo.

Es claro vy manifiesto asimismo gque pretender anular
shora una licencia otorgada sole hace unos meses, con el
acuerdo undnime de la Junta de Gobierno Local de esta
Corporacién Local, y con el expreso reconocimiento, por ese
Ayuntamiento, de que la licencia que se otorgaba se ajustaba
a la normativa urbanistica vigente, constituye, por parte de
esa Corporacién piublica, una actuacién contraria a la buena

fe y a la confianza legitima.

En este sentido, el articulo 106 de la LRJ-PAC establece

ue “Las facultades de revisién no podrdn ser ejercitadas
q p

6
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cuando por prescripcién de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los

e

particulares o a las leyes

Asimismo, nuestra jurisprudencia ha manifestado que la
buena fe y la confianza legitima operan como limites al
procedimiento de declaracidén de lesividad, de tal forma gue,
como declara la Excma. Sala de lo Contencioso-Administrative
del Tribunal Supremo, en Sentencia de 27 de diciembre de 2006

(RJ 2006/10062) un proceder administrativo es contraric a la

buena fe, cuando la Administracién hace cualquier clase de

manifestacién sobre la validez de un concreto aspecte o

elemento de su actunacién administrativa, o haya generado la

apariencia de gue esa era ya una cuestién previamente

analizada y valorada por ella y, posteriormente, promueva la

revisién de oficio con base en la invalidez de ese mismo

elemento y en contradiccién con su anterior manifestacién

sobre esa concreta cuestién. Asi la referida Sentencla se

pronuncia en los sigulentes términos:

“La apreciacidén de una confianza gue pueda justirficar
la wvaloracidén de una revisidn de oficio como
constitutiva de un proceder administrative contrario a
la buena fe exigird algo mds: que la Administracidn
haya hecho cualguier clase de manifestaciones sobre la
validez de wun concreto aspecte o elemento de su
actuacidén  administrativa; que haya generado la
apariencia de gue esa era ya una cuestidn previamente
analizada y valorada por ella; y que, posteriormente,
promueva la revisidn de oficio con base en la invalidez
de ese misme elemento y en contradiccidén con su
aznterior manifestacidn sobre esa concreta cuestidn”
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En este sentido, también cabe citar la Sentencia de la
Excma. Sala de lo Contencioso-Sdministrative del Tribunal
Supremo, de 29 de enero de 1965 (RJ 1965/262), que declara
que se infringe también la buena fe por parte de la

Administracidén cuando:

“se finge ignorar lo que se sabe (..), se realiza un
acto eguivoce para beneficiarse intencionadamente de
una dudosa significacién o se crea una apariencia
juridica para contradecirla después en perjuicio de
quien puso su confianza en ella”.

Es claro que en el presente caso estamos ante una

actuacién por parte de esa Corporacién municipal carente de

todo fundamento y contraria a la buena fe (y por tanto no

procede el procedimiento de declaracién de lesividad) porx

cuanto, tras de haber declarado expresamente, hace solo unos

meses, que la licencia otorgada se ajustaba a la normativa

urbanistica, ahora pretende anularla por “supuestamente”

contravenir dicha normativa urbanistica.

SEGUNDA. - Improcedencia del procedimiento de
declaracién de lesividad. Actuacién que vulnera el principio
de cosa Jjuzgada. El acto administrativo gque se pretende
anular es cumplimiento de una resolucién judicial firme.

Desviacidén de poder.

El Alcalde-Presidente autor del referido acuerdoc de
incoacién del procedimientc de lesividad sabe gue la Ilma.
Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha anuld, mediante Sentencia

n® 207 {estimatoria integra del recurso contencioso-
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administrativo n° 208/10), la expropiacidén forzosa tramitada
por este Excmo. Ayuntamiento respecto de las parcelas dentro
de las gue se estaban realizando, al amparo de las licencias
de obras mayores (Expte. 12/2015), wuna serie de obras
encaminadas a restituir la situacién fisica en que se
encontraban estas parcelas al iniciarse la exproplacidn
practicada por ese Excmo. Ayuntamiento, y declarada

judicialmente nula.

El Alcalde-Presidente autor del referido acuerdo de
incoacién del procedimiento de lesividad sabe asimismo que la
Ilma. Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en virtud de Auto
n® 209/10, de 10 de mayo, obligd a ese Excmo. Ayuntamiento a
devolver dichas parcelas “libres de cualguier limitacion
fisica o legal”, eé decir, en la misma situacién fisica y
legal en gue se encontraban en el momento del inicio de la

citada expropiacién.

Asi pues, las opbras que estaba realizando mi
representada en dichas parcelas al amparo de la licencia de
obras mayores (Expte. 12/2015) otorgada que ahora se pretende
anular a través del procedimientc de lesividad, tenian como
chjete reconstituir las obras demolidas por ese Excmo.

Ayuntamiento a resultas de dicha exproplacidn anulada.

Fese a elle el mencionade acuerdc de incoacién de
procedimiento de lesividad se adopta por el BAlcalde-
Presidente de esta Corporacién Local con el Gnico objeto de
impedir que las legitimas propietarias de dichas parcelas
puedan materializar el derecho a la tutela judicial efectiva

obtenido por las mismas, en virtud de las sucesivas
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Sentencias de la Ilma. Sala de lo Contenciosc-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-lLa Mancha, por
las que se declara contraria a Derecho dicha expropiacién
forzosa y por las gue se obliga a este Ayuntamiento a
devolver las parcelas expropladas sin ningin tipo de

limitacién legal o fisica que altere su situacién coriginaria.

El Acuerde unédnime de la Junta de Goblerno Local de este
Excmo. Ayuntamiento de 20 de mavo de 2015 (Expte. 12/2015),
por el gque se otorga a mis representadas la licencia de obras
mayores [y «que ahora se pretende anular a través del
procedimiento de lesividad), tiene por objeto restituir la
situacién juridica existente antes de la expropiacién anulada
judicialmente, para dar cumplimiento a dichas resoluciones

judiciales.

Tal y como ha puesto de manifiesto la jurisprudencia, no
es susceptible de declaracidén de lesividad el acuerdo
adoptado por la Administracién en ejecucién de una anterior
sentencia firme {como es el caso gue nos ocupa), no solc por
impedirlo el principio de cosa juzgada, sino porque se trata
de un acto administrativo adcptado en cumplimiento de una

decisidén judicial a la que debe conformarse.

En este sentido, por su abscoluta similitud con el caso
presente, citamos la Sentencia de la Excma. Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 6 de
marzo de 1989 (RJ 19892/1736}, que llega a decir, en un
supuesto idéntico al que nos ocupa, gue cuando estamos ante
un acto administrativo dictado en cumplimientc de un mandato
judicial, no resulta conforme a Derecho y no procede su

declaracién de lesividad:

10
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“La cuestidn sometida a este Tribunal y resuelta por el
de Instancia con la declaracidn de ser inadmisible el
recurso por no ser susceptible de declaracidn de
lesividad el Acuerdo otorgando una licencia en
ejecucién de una anterior sentencia firme, aduciendo
gque lo expresado en el ultimo de los Considerandos de
esa Resolucidn de 28-6-82 hace referencia a futuras
normas urbanisticas como puede ser el proyecto de
urbanizacidn que se halla en trdmite de elaboracidn, neo
siendo el acte administrativo cuya lesividad se
pretende una manifestacidn de voluntad del Ayuntamiento
sinc el cumplimientc de un mandatc judicial recaido en
sentencia firme, resulta cbligado  determinar la
naturaleza de las resoluciones y Acuerdos gue la
Administracidén adopte en ejecucidén de una sentencia
firme, procediendo declarar gqgue en virtud de lo
dispuesto en los articulos 103 y 104 y 105-a) de la Ley
de la Jurisdiccidn Contenciocso-Administrativa esos
actos son actos administrativos adoptados en
cumplimiento de una decisidn judicial a la gue deben
conformarse; ya que el contenido de los mismos consiste
en llevar a puro y debido efecto los pronunciamientos
contenidos en la misma, sin perjuicio de gue como
expresioén de veoluntad de la Administracién puedan ser
objeto de controversia dentro del trdmite de ejecucidn
de las sentencias, a cuyo efecto el Tribunal
Sentenciador adoptard las medidas adecuadas para su
total ejecucidn, articuleo 110 del misme Cuerpo Legal;
sin gue deba generarse otro procesc distinto qgue haria, :
mediante la sucesiva adopcidn de actos no conformes con

el mandato judicial, inoperante el proceso ya

terminado”.

En este mismo sentido, la Sentencia de la Excma. Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 27 de
abril de 199% (RJ 1999/6702), se reitera en lo ya manifestado

indicando lo siguiente:

“En la Sentencia de 6 de marzo de 1989 ( RJ 198911736)
esta Sala ha declarade gue no es susceptible de
declaracidén de lesividad (y, consiguientemente, es
inadmisible el recurso contencioso-administrativo) el

11
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acuerdo dictado por la Administracién en ejecucidn de
una anterior sentencia firme, puesto gue se trata de
acto administrativo adoptade en cumplimiento de una
decisidén judicial a la que debe conformarse; Sin que
deba generarse otro proceso distinto gque  haria,
mediante la sucesiva adopcidn de actos no conformes con
el mandateo  judicial, inoperante el procesc ya
terminado; e invoca Iindirectamente como Ffundamento de
dicha doctrina el principio de cosa juzgada. No es
dificil inducir de la expresada doctrina el principio
general de gque mediante la declaracidn de lesividad de
los actos administrativos no pueden ponerse en cuestién
los pronunciamientos firmes recaidos al llevar a cabo
la fiscalizacidn jurisdiccional de tales actos”

A la vista de lo dispuesto por el Tribunal Supremo en
las dos Sentencias anteriormente indicadas, es claro gue en
el presente caso no es posible instar el procedimiento de
declaracidén de lesividad respecto al acto administrativo
conslstente en el otcorgamiento por ese Ayuntamientc de la
mencicnada licencia de obras mayores (Expte. 12/2015), ya que
este acto administrativo se ha dictado en cumplimiento de la
Sentencia firme n° 207 (estimatoria integra del recurso
contencioso-administrativo n® 209/10) dictada por la Ilma.
Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha, y de su Auto n® 205/10, de

10 de mayo.

Persistir, en este caso, en promover este procedimiento
de lesiwvidad, contrariande e ignorando, con ello, los
pronunciamientos del Tribunal Supremo anteriormente
indicados, conllevaria una actuacién, por parte de quien la
protagonizase (Alcalde y Concejales del Ayuntamiento que lo
apoyen), de consciente y deliberada rebeldia y no acatamiento
de las resolucicnes judiciales firmes que, como tal, podria

ser constitutiva, cuando menos, de un delito de

12
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prevaricacidn, incurriendo asimismo esta actuacién en

desviacidén de poeder.

TERCERA .~ Medida cautelar ilegal.

En la resolucidén objeto de las presentes alegaciones se
adopta la medida cautelar de suspensién de las obras
amparadas por la licencia otorgada y del cese de todo
suministro y servicio “en los términos del articulc 81 del

RDU y concordantes”.

Al no ser procedente, en el presente casc, por las
razones antericrmente expuestas, el procedimiento de
declaracién de lesividad, para anular la licencia otorgada,
no cabe la adopcidén de medidas cautelares como las indicadas

en la resolucidén objeto de las presentes alegaciones.

Pero ademas, dichas medidas cautelares se adoptan, como
asi se indica en la resolucién objeto de las presentes
alegaciones, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 81

del RDU.

Pues Dbien, dicho articulc y los siguientes del RDU, que
regulan las medidas cautelares, se incardinan en el Capitulo
I del Titulo V del RDU, Dicho capitule I lleva por rubrica

“el régimen de las actuaciones clandestinas o ilegales”
Asi pues, el RDU unica y exclusivamente contempla la

adopcién de medidas cautelares en el caso de estar ante

“actuaciones clandestinas o ilegales”.

13
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El articule 77 del RDU define gue entiende dicha norma
por una actuacién clandestina o ilegal, al indicar lo

siguiente:

“Articulo 77. Actuaciones clandestinas y actuaciones
ilegales.

I. Se consideran actuaciones clandestinas las de
urbanizacidn, edificacidn, construccidn, instalacidn,
uso de los inmuebles, y demds operaciones y actividades
reguladas por la ordenacidn territorial y urbanisticea
realizadas, total o parcialmente, sin contar con los
correspondientes actos legitimadores previstos en el
Textoc Refundido de la Ley de Ordenacidn del Territorio
v de la Actividad Urbanistica y en el presente
Reglamento, o al margen o contravencidn de los mismos.
2. Las actuaciones referidas en el apartado anterior
que no se adecuen a la ordenacidén territorial vy
urkbanistica tendrdn la consideracidn de actuaciones
ilegales”.

En el ©presente caso, como asi le consta a ese
Ayuntamiento, la licencia cuya declaracién de lesividad se
pretende fue otorgada por acuerdo unénime de esta Corporacién
Municipal, que ademds declard expresamente se ajustaba a la

normativa urbanistica.

CUARTA.- Reiterada y manifiesta actitud persecutoria e
incumplidora de las resoluciones judiciales firmes, por parte

de este Ayuntamiento.

Es claroc que por parte de algunos regidores actuales de
ese Excmo. Ayuntamiento existe una clara y manifiesta actitud
persecutoria contra las personas que suscriben, incumpliendo
para elle, de forma deliberada, las citadas resoluciones

judiciales firmes dictadas por la Ilma. Sala de lo

14
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Contencicso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia

de Castilla-La Mancha.

De esta forma, el procedimiento objeto de las presentes
alegaciones no es mAs gque otro instrumento que esta
utilizando el Alcalde y algunos concejales para enmascarar vy

consumar dicha actitud hostil y persecutoria.

Asi, frente a las citadas resoluciones judiciales firmes
de la Ilma. Sala de lo Contencioso-Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, qué
anularon la exproplacién llevada a cabo sobre las parcelas de
mis representadas, y ordenaron devolver dichas parcelas en la
misma situacién fisica y legal en que se encontraban en el
momentc del inicio de la citada expropiacién anulada, el
Alcalde actual de ese Ayuntamiento, con la colaboracion ¥

apoyo de algunos concejales:

- Primero, acordéd, el 2 de julio de 2015, un Proyecto
de modificacién puntual de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento de Los Yébenes, con un evidente y claro
animo de eludir el obligado cumplimiento de las
resoluciones judiciales firmes adoptadas por la Ilma.
Sala de lo Contencioso-Administrative el Tribunal

Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Asi, el referido Proyecto de Modificacién Puntual tan
solc modifica las Normas Subsidiarias de dicho
municipioc, ;!qué casualidad!!, exclusivamente, en la
parte referente al 4rea de territoric afectado por
las fincas cuya exprecpiacién fue objeto de la Litis

ante la Ilma. Szla de lo Contencioso-Administrative

15
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el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, v delimita dicha é&rea de territorio como
Sistema General de Eguipamiento, y precisamente con
el mismo uso que fue causa de la expropiacién gue
anulé dicha TIlma. Sala, esto es, como  uso  de

aparcamiento.

- Después, el & de julie de 2015, declard la
disconformidad sobrevenida de la licencia de obras
mayores, (que, por unanimidad, habia acordadec el
anterior Pleno del Ayuntamiento tan solo unos meses
antes, en cumplimiento de las resoluciones judiciales
firmes que ordenaban devolver a gquien suscribe las
parcelas, tal y como se encontraban cuando se
practicé la expropiacién anulada judicialmente), con
la modificacién puntual de las Normas Subsidiarias
anteriormente indicada.

- Finaimente, solo unos meses después de haber otorgadc
la licencia de obras mayores, decidié incoar el
presente procedimiento de lesividad a fin de anular
la licencia concedida, contraviniende con ello, de
forma consciente y deliberada, la doctrina del

Tribunal Supremo antericrmente resefiada.

Volvemos a reiterar que, todas estas actuaciones, y en
particular la que es objeto de las presentes alegaciones,
conllevan en nuestro criteric una actuacién, por parte de
quien las apoye, votando favorablemente a su adopcidén, de
consciente y deliberada actuacién arbitraria, injusta vy
contraria a Derecho y de rebeldiaza y no acatamiento de las
resoluciones judiciales firmes que, como tal, podria dar

lugar, cuando menos, a un delito de prevaricacién.
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Por todo cuanto antecede,

SUPLICO: Que, en virtud de las alegaciones que se
contienen en este escrito, acuerde archivar el presente
procedimiente vy, por elleo, desestime la declaracién de
lesividad, dejando sin efecto de manera inmediata la medida
cautelar adoptada de suspensién, y cese de suministros, vy
precinto de las obras amparadas por la licencia péra
ejecucidén de nave para garaje particular en calle Real Arriba
c/v calle Pozuelo, concedida a AGRICOLA EMILIO ORTEGA C.B.
por la Junta de Gobiernc Local de este Ayuntamiento el 20 de

mayo de 2015, en el expediente 12/2015.

En Los Yébenes, a 3 de diciembre de 2015.

OTROSI DIGO: Que guienes suscriben se reservan el
derecho al ejercicio de todas las acciones legales
pertinentes frente al mencicnade acuerdo de incoacidén del
procedimiento de lesividad, asi como el derecho al ejercicio
de las acclones criminales que pudieran resultar pertinentes
frente los respeonsables a esta actuacién al poder ser

constitutiva de un delito penal.
SUPLICO: Tenga por formulada la anterior manifestacién a

los efectos oportunos.

En lugar y fecha Ut Supra

\\'\M& Rg}:’fﬂ
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INFORME URBANISTICO

N°. Registro: 30980.15 (09/12/2015)

Solicitante: Luisa Monreal Clemente y Ana Luisa Ortega Monreal
Objeto: Documento alegaciones procedimiento de declaracidén de
lesividad por la ejecucidén de una nave garaje.

Situacidn: C/. Real de Arriba con vuelta a la Calle Pozuelo.

Don Bernardo Blay Trilles, en calidad de Asesor Urbanistico de Los
Yébenes.

Y a requerimiento del Ayuntamiento de Los Yébenes.

Al objeto de proceder a emitir Informe.

¥ a tenor de lo estipulado en la legislacién urbanistica vigente,
en especial lo determinade en el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacién del Territorio v de la Actividad Urbanistica de la
Consejeria de Vivienda y Urbanismo de la JJCC CLM de 28 de
Diciembre del 2004, Reglamentos e Instrucciones que la
desarrollan, de las vigentes NN.SS. Municipales y su revisién de

1996; asi como, normas basicas generales de la construccién.
INFORMO:

El presente informe se elabora en base a las consideraciones
de indole técnico wurbanistico contenidas en el documentc de
alegaciones que aportan las interesadas. Fundamentandose ademas en
el informe emitido al efecto el 21/10/2015.

Por tanto, examinado el documentc de alegaciones al
procedimientc de declaracién de lesividad, si procede, iniciado
por el Ayuntamiento por la improcedencia de la licencia municipal

de obras para la ejecucidén de una nave garaje a Agricola Emilio
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COrtega C.B. en la Calle Real Arriba con vuelta a la Calle Pozuelo,

cabe emitir.

En el documento objete no se ha observade ninguna
consideracién de indole técnica que cuestione la siguiente y que
literalmente se transcribe.

" Que la Licencia Municipal de Obras condicionada concedida por
la J.G6.L el 20/05/2015, no se ajusta al contenide de las
vigentes NN. S8S. Municipales, como asi se deduce de lo
indicado en los apartados anteriores. (Ver informe completo).
Que en todo caso la citada no era valida para la ejecucién de
las obras y fueron iniciadas sin haberse levantado su
condicicnado, previo examen y verificacidn de la documentacién
aportada al efecto.

La aportada el 02/07/2015 lo hace fuera del plazo de 15 dias

concedido para su subsanacidén ya que fue comunicada el

09/06/2015, asi pues y a tenor de lo dispuesto en las vigentes

NN. 88. Municipales procedia proponer su denegacién. En igual

medida tampoco se ajusta a lo ordenado en las vigentes NN. SS.

Municipales.

Por todo lo cual, procede la revisién de la Licencia Municipal

de Obras concedida y conforme a lo estipulado en las vigentes

NN. SS. Municipales.”

Y para que asi conste y surta a los efectos del requerimiento, y
segin mi leal entender y saber y, sin menoscabo de otras opiniones
cualificadas contradictorias, expido el presente en Los Yébenes a
once de Enero del dos mil dieciséis.
(= C e N\
Firmado pox: <;

\\ —
Bernardo Blay Trilles T ——

En calidad de:

Asesor Urbanistico

SR ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES.
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AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES tToLEDO)

INFORMIE JURIDICO SOBRE ALEGACIONES EN EXPEDIENTE DE DECLARACION DE LESIVIDAD
|.- Antecedentes.

Dentro del expediente de declaracién de lesividad de la licencia para la ejecucion de
nave para garaje particular en Calle Real Arriba c/v calle Pozuelo, concedida a Agricola Emilio
Ortega C.B. en el expediente 12/2015, se ha concedido trémite de audiencia a la entidad
interesada que ha formulade aiegaciones que atiende, de forma esquemdtica, a la siguiente

exposicion:

1) Improcedencia del procedimiento de declaracién de lesividad. Existencia de un
acto administra_tivo vélido vy eficaz que no incurre en vicios de anulabilidad y que
no produce lesién alguna.

2} Improcedencia de declaracién de lesividad. Actuacién ¢ue vulnera el principio de
cosa juzgada. El acto administrativo que se pretende anular es cumplimiento de
una resolucidn firme. Desviacidn de poder.

3) Medida cautelar ilegai.

4) Reiterada y manifiesta actitud persecutoria e incumplidora de las resoluciones

firmes, por parte del Ayuntamiento

Il.- Sobre la existencia o inexistencia de un acto administrativo vélido y eficaz que no

incurre en vicios de anulabilidad y que no produce lesidn alguna.

Es preciso recordar el funciocnamiento del procedimiento de declaracion de lesividad.
Este procedimiento, en via administrativa, no concluye con la anulacién del acto, sino con la
habilitacién a la Administracién autora del acto administrativo para acudir ante los érganos
jurisdiccionales para impetrar su anulacién por via impugnatoria. Buena parte de las
aseveraciones que hace la interesada son propias de sede judicial, en el supuesto de una

contienda entre las partes.

No obstante, podemos indicar los siguientes argumentos jurfdicos que deben servir de

soporte a la actuacién municipal en este expediente:

- Se ha manifestado en informe técnico, y no hay referencia contraria en el escrito
de alegaciones, que el proyecto que obtuvo licencia incumple el planeamiento
urbanistico del municipio (es decir, no debié haber obtenido licencia), lo que

supone un vicio de anulabilidad en los términos del art. 63.1 de la Ley 30/1992, de

Pagina 41 de 49




AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES (ToLEDO)

26 de noviembre, de Reégimen Juridico e 1as AamImsiracones Pubncas v

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRIPAC).

- La preexistencia de una licencia no impide la tramitacién de un expediente de
declaracion de lesividad. Al contrario, es el presupuesto para que este expediente
oueda tramitarse.

- Elacto administrativo es valido y eficaz.hasta que se pronuncie la jurisdiccién,
sin perjuicio de la aplicacidn de un régimen cautelar, segin luego se dira.

- Elprincipio de buena fe o de confianza legitima no sirve para valorar la legalidad
de un acto, sino para evaluar la responsabilidad de Administracién y/o de
administrado en el seno de los distintos expedientes administrativos donde

pudiera suscitarse esa cuestion.

Ill.- Sobre si el acto administrativo que se pretende anular es cumplimiento de una

resolucién firme o la concurrencia de desviacion de poder.

Se manifiesta por la interesada que el acto administrativo que se pretende anular es
cumplimiento de una sentencia anterior. Sin embargo, no consta a este informante que las
sentencias dictadas en los procedimientos sobre materia de expropiacién que se suscitaron en

su momento sean ohjeto de ejecucidn.

Lo uUnico que se ha producido es una solicitud especifica realizada en el referido
expediente 12/2015, para la ejecucién de una obra concreta, nave para garaje particular. Y es a
esa Unica cuestion, completamente desvinculada de los antecedentes expropiatorias, a la que

se refiere este expediente.
IV.- Sobre |z supuesta ilegalidad de la medida cautelar adoptada.

Segtn la interesada no estamos ante un supuesto de actuacién clandestina o ilegal, en
los términos del Reglamento de Disciplina Urbanistica. Se plantea que solo cabe imponer
medidas cautelares cuando nos encontremos ante actuaciones clandestinas o ilegales, y que

na cabe que un actuacién amparada por una licencia sea considerada como actuacién ilegal.

Sin embargo, la propia legislacion urbanistica recoge el supuesto en el que una licencia
es ilegal. El articulo 179 del Decreto Legislative 1/2010, por el gue se aprueba el Texto

Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica {en adelante

TRLOTAU) establece en su apartado 3 que “la existencia de acto administrativo legitimador de

operaciones y actividades no sera obstaculo para la adopcién de las medidas previstas en la
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AYUNTAMIENTO DE LOS YEBENES (TOLEDO)
S5ente Seccion. BN BSte Caso, 1a AdmIISracan UTnansiey competente ampem potre———

resente seccion. ctn este cdso,

adoptar las medidas cautelares previstas en el ndmero 4 del articulo 178",
De lo anterior se deduce claramente:

- Que a pesar de la existencia de un acte administrativo previe ({licencia), la
actuacién puede ser ilegal (actuacion que no se adecla a la ordenacién territorial y
urbanistica).

- Que pueden imponerse las medidas cautelares del art. 177.4 TRLOTAU, que son las

del articule 81 del Reglamento de desarrollo.
Por tanto, la alégacic’m no puede prosperar al carecer de fundamento.
V.- Sobre la supuesta actitud persecutoria del Ayuntamiento.

Entiende este infermante que las manifestaciones realizadas en el correlativo del
escrito de alegaciones no tienen un verdadero contenido juridico, sino juicios de valor que no
pueden ser objeto de ningun tipo de valoracidn juridica. Solo podemos indicar que no puede
ser objeto de critica actuar conforme a los procedimientos legaimente previstos, que respetan
los trdmites de audiencia y que nos llevan a que, en todo caso, sea el Juzgado el que resuelva
la anufacidn del acto objeto de este expediente, dado que el Ayuntamiento no puede anulario
automdticamente. En este trdmite es indiferente el recorrido que hayan tenido los anteriores
expedientes de expropiacién pues no guardan relacion con el actual; la interpretacién
contraria lleva implicita la generacidn de un espacio de inmunidad al Derecho Urbanistico en |a
parcela por el mera hecho de haber habido un pleito con el Ayuntamiento, lo que a todas luces

serfa un absurdo juridico.
CONCLUSION

Vistos los anteriores precedentes y consideracicnes entendemos que las alegaciones
formuladas de contrario deben ser desestimadas, continuando con el procedimiento segun el

tramite previsto legalmente.

Los Yébenes, 1\de enero de 2016

Don Ramén Pastrana Iglesias, portavoz del Grupo Popular, expone la posicion
en este asunto de su Grupo, manifestando lo siguiente:

“En la Junta de Gobierno de 20 de mayo de 2.015 se aprobaron 6 licencias de
obra mayor con la Unica intencion de evitar la paralizacion de las mismas hasta que se
constituyese la nueva corporacion y se nombrase al Técnico Municipal. Entre ellas se
encuentra la que es objeto de este procedimiento.
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La valoracion de dichas licencias se baso, como es preceptivo, en el informe
urbanistico emitido por el Técnico Municipal. En el caso que nos ocupa, como en el de
las obras licencias concedidas, se reflejan una serie de requerimiento. ¢Han mirado a
todos con la misma lupa a la hora de exigirlos? ;O por el contrario se ha realizado un
examen exhaustivo de este proyecto con el Gnico objetivo de denegar la licencia?

Para muestra un boton: ¢En cuantos edificios de nueva construccion se exige y
se verifica la utilizacion de teja arabe? Todos sabemos que lo que realmente se utiliza es
teja mixta que viene reflejada en el proyecto.

En todo caso, no estamos de acuerdo en que la concesion de dicha licencia
provoque ningun perjuicio a ningun vecino de nuestro pueblo, por lo que no
entendemos que se iniciara el expediente de declaracion de lesividad para el interés
publico de la licencia en cuestion.

Por estas razones nuestro voto es en contra.”

Don Anastasio Priego Rodriguez replica diciendo que en la campafa electoral
municipal de mayo pasado, en el programa del Partido Socialista ya se comprometian a
retomar el aparcamiento publico que de forma vergonzosa el Grupo Popular habia
paralizado retirando el expediente de Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias
necesario para declarar los terrenos necesarios para ello como sistema general. Por otro
lado, continGia diciendo, en treinta y cinco afios que recuerde, una licencia de obra
mayor no se habia presentando, informado por el Técnico Municipal y obtenido la
licencia por la Junta de Gobierno Local, todo ello en el mismo dia. Cuanto menos, esto
es sospechoso, tanta rapidez y méas ahora cuando el informe técnico dice que esa
licencia contraviene la normativa municipal.

Don JesUs Pérez Martin manifiesta que el procedimiento es totalmente legal, e
intenta subsanar una resolucion lesiva para el municipio que, por otro lado, es el juez
finalmente quien debe valorar su procedencia. Las interesadas en la licencia no han
entrado a valorar estas cuestiones juridicas de incumplimiento de la normativa
urbanistica, haciendo tan s6lo argumentaciones de otros expedientes de expropiacion
que hubo en el pasado que fueron objeto de litigio y que se resolvieron en su dia.
Considera que las prisas nunca son buenas y cuando las cosas se hacen tan deprisa se
suelen cometer errores, en este caso en contra de las Normas Subsidiarias. Las prisas no
son buenas consejeras, maxime cuando se priorizan los intereses particulares sobre los
generales.

Finalizado el debate, el Secretario de cuenta de la propuesta formal que se eleva
al Pleno para su aprobacidn, del siguiente tenor:

“Vista la Resolucion de Alcaldia de fecha 12 de noviembre de 2.015 por la que
se incoo el procedimiento de declaracion de lesividad del acto administrativo “Licencia
para ejecucion de nave para garaje particular en calle Real de Arriba c/v a calle Pozuelo,
concedida a Agricola Emilio Ortega, C.B.

Visto el informe emitido por los Servicios Técnicos de este Ayuntamiento, con
fecha 21 de octubre de 2.015, asi como el informe de los Servicios Juridicos de fecha 21
de octubre de 2.015 en el que se comprobaba si el acto administrativo vulneraba el
interés publico, a los efectos del articulo 103 de la Ley 30/1992.

Visto que con fecha 24 de noviembre de 2.015, se dio traslado del expediente a
los interesados para que en el plazo de quince dias formulasen alegaciones y presentaran
cuantos documentos Yy justificaciones estimaran pertinentes, y que constan en certificado
de Secretaria.
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Visto que con fecha 11 de enero de 2.016 los Servicios Técnicos emitieron
informe sobre las alegaciones presentadas.

Visto el informe-propuesta de Secretaria de fecha 11 de enero de 2.016 y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
el Pleno a propuesta de la Comision Informativa Permanente de Gobierno y del Pleno
adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas por Agricola Emilio
Ortega, C.B., por los motivos expresados en el informe de los Servicios Técnicos de
fecha 11 de enero de 2.016, del que se remitira copia a los interesados junto con la
notificacion del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Declarar la lesividad para el interés publico del acto “Licencia
para ejecucion de nave para garaje particular en calle Real de Arriba c/v a calle Pozuelo,
concedida a Agricola Emilio Ortega, C.B.”, por lo que entiende que dicho acto es
anulable, ya que incumple con lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

TERCERO.- Interponer recurso ante el 6rgano jurisdiccional competente en
plazo méximo de dos meses.

CUARTO.- Notificar al interesado Agricola Emilio Ortega, C.B., a los efectos
oportunos.

QUINTO.- Facultar al Sefior Alcalde, Don Anastasio Priego Rodriguez, para la
gjecucion del presente Acuerdo, y en particular, para la designacion de Abogado y
Procurador que asista y represente al Ayuntamiento.

Sometido a votacion el informe propuesta anteriormente expuesto, es aprobado
con el voto favorable de los ocho concejales del Grupo Socialista, el voto en contra de
los cinco concejales del Grupo Popular y ninguna abstencion.

I11.- INFORMACION ACLARATORIA DE LA ALCALDIA SOBRE
DISPOSICION Y MANTENIMIENTO DE TERMINALES DE
COMUNICACIONES ELECTRONICAS POR PARTE DE LOS CARGOS
ELECTOS MUNICIPALES

El Sefior Alcalde informa a la Corporacion de las gestiones realizadas por él
mismo tras su toma de posesion acerca de la devolucion de los terminales de
comunicaciones electronicas asignadas en su dia a los miembros de la coalicion de
gobierno (tablets y teléfonos mdviles) en el mandato corporativo anterior al actual, una
vez habian cesado en sus cargos, dado que los mismos son propiedad del Ayuntamiento.

Contintia diciendo que dirigié varios escritos a los concejales afectados en
septiembre y diciembre de 2.015 y que el Unico exconcejal que en principio contesto
mostrando su disposicién para la devolucion de los aparatos fue Don Eduardo Ugarte.
Al resto de concejales afectados ha habido que reiterarles el escrito de requerimiento. A
este nuevo escrito ha contestado Don José Maria Martin Salas con un escrito y con la
devolucién de sus terminales. Otro grupo de concejales integrado por Don Ramén
Pastrana Iglesias, Dofia M? Cruz Garcia Gomez y D* M? Rosario Cano Ortega han
respondido el pasado dia 8 de enero con un escrito al que pasa a dar lectura:

“Excmo. Sr. Alcalde:

En respuesta a sus escritos de fecha 08/09/2015 y 03/12/2015 asi como los
insistentes comentarios difundidos a través de distintos medios, dirigidos a cada uno de
los concejales del anterior Equipo de Gobierno solicitandonos la entrega con caracter
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inmediato de diversos terminales de teléfonos moviles y tablets adquiridos durante la
pasada legislatura, los abajo firmantes tenemos a bien contestarle en los siguientes
términos:

-Al comenzar la anterior legislatura, fueron solicitados al Secretario aquellos
terminales telefénicos que el anterior Equipo de Gobierno hubiese utilizado siendo
negativa la respuesta de aquel.

-Como consecuencia, se fueron adquiriendo diversos terminales en funcion de
las necesidades que fueron surgiendo. Algunos de ellos fueron asignados a distintos
empleados municipales que asi lo requirieron.

-Los Smartphone a los que hace Vd. referencia fueron adquiridos sin coste y con
el Unico compromiso que la mera permanencia del contrato de las lineas durante 24
meses, transcurridos los cuales se considera que dichos terminales estan amortizados
econdémicamente.

-En referencia a las tablet hemos de decirle que el coste de adquisicion para las
arcas municipales fue cero, debido a la gestion realizada con la compaiiia telefonica.

No obstante y teniendo en cuenta que seguimos desempefiando la condicién de
concejales de nuestro Ayuntamiento bajo la cual fueron asignados dichos terminales,
manteniendo informacién valiosa para el desempefio de nuestra labor de oposicion, le
informamos que en el momento en que dejemos de serlo haremos frente al valor neto
residual que tengan en ese momento.”

Don Anastasio Priego Rodriguez manifiesta sobre el contenido de esta respuesta
que es falso que el coste de los aparatos fuese 0, pues se adquirieron mediante un
contrato de renting a 24 meses. Son terminales de Gltima generacion Iphone y Ipad, que
tienen un valor y que son propiedad del Ayuntamiento. Por esta razon se les ha
requerido a sus depositarios la devolucion una vez cesaron en sus cargos. No obstante,
si estan interesados en mantenerlos, tienen la posibilidad de hacerse con ellos abonando
el valor residual de los aparatos, que segun valoracion econémica efectuada por el
Interventor Municipal es el siguiente:

-Tableta Ipad, modelo 3 de 2013, de 16 Gb y conexién wifi: valor de recompra:
70,00 Euros.

-Smartphone Iphone, modelo 5 de 2013, de 16 Gb: valor de recompra: 85,00
Euros.

También quiere aclarar Don Anastasio Priego que en relacion con lo
manifestado por Don José Maria Martin Salas en su escrito sobre otros elementos
adquiridos en 2005 por la Corporacion de aquella época presidida por Don Anastasio
Priego, elementos de caracter protocolario como medallas corporativas e insignias, que
no son cuestiones comparables, porque una cosa son los regalos de dignificacion
institucional y que solo se realizé una vez en 12 afios y otra bien distinta los aparatos de
comunicaciones asignados en funcién del cargo que se desempefia.

Dofia Maria Cruz Garcia Gomez pide que se lea también el escrito de respuesta
presentado por Don José Maria Martin Salas.

Don Anastasio Priego Rodriguez no considera procedente hacer publico su
contenido por razon de que el interesado no esta presente, si bien sélo hace referencia a
dicho escrito.

Por ultimo, informa Don Anastasio Priego que a los requerimientos de
devolucién de los aparatos electronicos todavia no ha respondido nada en absoluto en
estos momentos el anterior alcalde, Don Pedro Acevedo Gutiérrez.
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IV.- RUEGOS Y PREGUNTAS

El Sefior Alcalde invita a los concejales presentes a formular algin ruego o
pregunta de su intereés.

Don Ramon Pastrana Iglesias formula las siguientes preguntas en nombre del
Grupo Popular:

1.- Pregunta: Ha llegado a nuestros oidos, que el Hogar del Jubilado no tiene
teléfono. Segun nos han comentado, la Concejala de Bienestar Social Dofia Maria
Carmen, despues de quererles imponer a la Junta Directiva que cambiasen de
empresa organizadora de los viajes que planifican, y no estar de acuerdo al no
reunir las mismas condiciones que ofrecen, y actuando por mandato segun ella
afirmo, arranco el teléfono de la oficina y se lo llevo consigo. ¢Nos pueden dar su
version de los hechos? ¢Ddnde se realizan ahora las citaciones del poddlogo y otras
gestiones que necesitan? ¢ Es este el motivo por el que el Ayuntamiento ha decidido
organizar los viajes a traveés de la Asistente Social?

Respuesta: Dofla Maria Carmen Salvador Pérez, concejal de Bienestar Social,
solicita al Sr. Alcalde contestar esta pregunta por el conocimiento que tienen del asunto.
Manifiesta que en ningin momento se ha arrancado el teléfono de la oficina y que
también es falso que se haya obligado o impuesto la contratacion de la empresa
organizadora del viaje. Se les han puesto las mismas condiciones que al resto de los
jubilados. Y considera que es injusto que por beneficiar a tan s6lo 8 jubilados, se
aumente el precio del viaje en 50,00 Euros a todos los demas.

Don Anastasio Priego Rodriguez manifiesta que €l no tenia conocimiento de este
asunto hasta ahora, ya que no han hablado con él los afectados.

2.- Pregunta: No han pasado ni dos meses desde su contestacion en la que el
Concejal de Deportes se iba a hacer cargo de las tareas que venia realizando Don
Manuel Jests Sanchez Carbonell, cuando observamos que su despacho viene
siendo ocupado por otra persona. ¢Qué relaciéon tiene el Ayuntamiento en la
contratacion de esta persona? ¢Qué tareas esta desempefiando? Les recordamos
que el despido del Dtor. De Deportes y la eliminacion de dicho puesto de trabajo, se
basaba en el vacio de contenido del mismo, ¢y ahora hay dos personas
realizdndolo? ¢(No entienden que puede ser considerado ahora como despido
improcedente como ya les anunciamos en su dia? ¢(No se dan cuenta que se esta
ocupando ahora una plaza que estd amortizada? ¢Esta dentro de la legalidad?

Respuesta: Don Jesus Pérez Martin contesta esta pregunta diciendo que el
Ayuntamiento no tiene ninguna relacion contractual con la persona de la que se habla,
ya que estd contratada por la misma empresa de servicios a la que el Ayuntamiento
encomendd el cobro de las taquillas. Por tanto, el Ayuntamiento ha contratado
administrativamente los servicios de esa empresa y no tenemos relacion directa con el
trabajador que esa empresa tiene alli para realizar esas funciones.

3.- Pregunta: Después de haber pasado mas de 6 meses desde que se form¢ el
nuevo Equipo de Gobierno, no hemos sido informados de convocatoria alguna de
la Comision Paritaria. ¢Se ha realizado algun tipo de reuniéon? ¢Se han renovado
los cargos vacantes?

Respuesta: Don Anastasio Priego Rodriguez responde diciendo que todavia no
se ha propuesta ninguna reunién de la Comision Paritaria a peticion de alguna de las
partes.
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4.- Pregunta: En reiteradas ocasiones nos han acusado de tener el pueblo
sucio. Ahora, son innumerables las quejas que nos han transmitido los vecinos de
la situacion de nuestras calles durante los ultimos meses a pesar de haber personal
contratado para estos menesteres. ¢Quién esta al cargo de la organizacion del
personal?

Respuesta: Don Anastasio Priego Rodriguez responde que aunque se nota el
efecto de la caida de la hoja en las vias publicas, no tienen comparacion el estado actual
con lo que en otras ocasiones anteriores les ha mostrado documentalmente el Grupo
Socialista al gobierno municipal anterior.

5.- Pregunta: Se oyen otra vez rumores, que se va a realizar la Monteria de la
Dehesa. ¢Qué nos pueden informar al respecto? ¢Lo va a organizar el
Ayuntamiento o la Sociedad privada Montosa?

Respuesta: Don Anastasio Priego Rodriguez responde diciendo que no sabe
quién les ha dicho que lo ha organizado la entidad Montosa.

Don Jests Pérez Martin responde también sobre algunas manifestaciones
vertidas en la revista local “La Glorieta” y la falta de interés municipal por llevarlo a
cabo, diciendo que lo que no van a consentir es que mas de la mitad de los que se
inscriben en la monteria vayan sin pagar, como se hacia antes y estd documentado, de
tal manera que la monteria la pagaban antes la mitad de los que acudian a ella. Ahora en
cambio todos han pagado. Se bajaron los precios. Estamos interesados en organizar la
monteria y decimos que quien vaya a cazar que pague. Recuerda préacticas en el pasado
como la ocurrida en el mandato corporativo anterior, cuando seis meses después de
realizarse la monteria todavia se recibio un ingreso de la misma con la indicacioén “resto
de la monteria”.

6.- Pregunta: Ya les pedimos una relacion de gastos de la partida de Festejos
referentes a la feria sin tener respuesta al respecto; ahora les volvemos a solicitar
la relacion detallada de los gastos de la partida de Festejos en general durante el
2015.

Respuesta: Don JesUs Pérez Martin contesta diciendo que se sacaran los datos
solicitados y se les facilitara con detalle.

7.- Pregunta: Algunos vecinos ya nos estdn preguntando ¢donde se va a
poner la carpa para los carnavales?

Respuesta: Don Jesus Pérez Martin responde diciendo que la idea que se baraja,
mirando por los hosteleros de Los Yébenes, es en la Plaza de San Juan. Considera que
aunque lo mas saneado seria hacerlo en el Recinto Ferial, puede suponerles un perjuicio
a los bares del centro.

8.- Pregunta: ¢Tienen previsto darnos las indemnizaciones por asistencia a
Plenos y Comisiones celebradas hasta hoy? No pretendemos que nos las paguen
segun se vayan realizando, pero ya han pasado 7 meses y estamos en otro afio y con
otro presupuesto.

Respuesta: Don Anastasio Priego Rodriguez responde diciendo que el Tesorero
Municipal lo tiene previsto en 2 veces al afio mas 0 menos. Se lo recordaremos.
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RUEGO: Hemos observado que en el altimo numero de la Revista La Glorieta
se ha incluido el Boletin de Informacion Municipal. Solicitamos nos sea concedida al
menos un pagina de dicho Boletin para poder transmitir a los vecinos nuestra vision de
la actualidad municipal y poder ejercer asi nuestra labor de oposicion.

Don Anastasio Priego Rodriguez les recuerda que en el anterior mandato 2007-
2011 renunci6 el Grupo Popular a ello.

Don Jesus Pérez Martin dice que no quiere saber nada de lo que se va a publicar.

Don Anastasio Priego Rodriguez dice que lo estudiaran si hay espacio suficiente.

Y no habiendo més asuntos de que tratar, el Sr. Alcalde, levanta la sesién, siendo
las veintidos horas y veinte minutos del dia anteriormente mencionado, de todo lo cual
yo, Secretario, doy fe.
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